.5-== LISZIBIVE
egymas hitet,
nyelvét,
fuggetienseget,
szabhadsagat...”

kiralyi Roménia 1940-ben elvesz-
A:ette az 1918-19-ben szerzett teri-

eteinek jelentds részét. Besszara-
bia a Szovjetunidval egyesiilt, Dél-Dob-
rudzsat visszakapta Bulgaria, legnagyobb
teriiletgyarapitasanak, Erdélynek északi
felét pedig visszajuttatta Magyarorszag-
nak a német és olasz kiiligyminiszteri
itélet. Az augusztus 30-i dontést kovets-
en szeptember 5-13. kozott a magyar
hadsereg bevonul Eszak-Erdélybe és a
Székelyfoldre. A visszacsatolt teriileten
katonai kozigazgatast vezetnek be, amely
november 26-ig all fenn.

Ennyi a kézikonyvekbdl is ismert ese-
ménytorténeti hattere az aldbb kozolt
levélvaltasnak. De hogy ezek az ,,esemé-
nyek” milyen indulatokat, érzelmi viha-
rokat valtottak ki az atél6kbdl, arrél ma-
guk a levelek vallanak. Szerzdik polgari,
konzervativ értelmiségiek, majd politiku-
sok. Valamikori j6 baratok, akik 1918
Ota nem talalkoztak, nem is érintkeztek
egymassal.

arbul Jen6 ekkor mar oreg, beteg
Bember, 67 esztend@s, nyugdijas.

1873-ban sziiletett az erdélyi Sza-
moslippén (Roménia), magyarosodott
roman kozéposztalybéli csaladbol. 1897-
ben a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudo-
manyegyetem hallgatéi kozott talaljuk,
majd kozvetleniil végzés utan, 1900-t6]
az Egyetemi Konyvtar gyakornokai ko-
zott. Doktori disszertdcidjat 1900-ban
,»Az avasvidéki nyelvjaras” cimmel védi
meg. A kis dolgozat néprajzi ihletettségli
t4j- és népleirasa arrdl tanuskodik, hogy
szerzGje alaposan ismeri és szereti Szat-
mar két nemzetiség — roman és magyar —
lakta vidékét. Ahol a hegyi patakok —
mint irja — sok zugo6t alkotnak, s ahova, a
tiszta romén falvakba is, feljarnak a
magyar gubdsok gyapjit mosni, s le is
telepednek. A roman nyelv szdrmazasa-
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nak kérdésében megkeriili a Dacidbdl
vagy a Balkanrdl szarmaztatas kérdését,
de felfogasahoz mégis a valamikori, 10.
szazad el6tti Daciabol eredeztetés all
kozelebb. Mindez nem vezet valamiféle
kontinuitas kereséséhez. Az avasi roma-
nok 8sének azokat a katonaskod6 roma-
nokat tekinti, akiket Kun Laszl6 a 13.
szazad végén hivott be, s telepitett le
Maéaramarosban. Higgadt, tudomanyos
felfogas a politikailag kiélez6dott ro-
man-magyar vita elStti id6kbdl.

Az Egyetemi Konyvtarban ismerke-
dik meg 1903-ban a még egyetemista-
ként ,kisegitd tiszt”-nek odakeriilt, nala-
nal 12 évvel fiatalabb Héman Balinttal.
A ranglétran egyiitt emelkednek — Bar-
bul mindig egy-egy fizetési osztdllyal
Hoéman el6tt. Barbul 1904-ben konyvtar-
tisztté 1ép el (Homan itt 1908-ban kove-
ti). 1914-ben Barbul mar ,egyetemi
konyvtardr”, ami az igazgatoi cim uténi
legmagasabb konyvtarnoki beosztas.
(Héman 1915-ben kapja meg ezt a ki-
nevezést.) Ferenczi Zoltdn igazgatd, a
neves irodalomtorténész keze alatt rend-
kiviil szinvonalas, és részben a késGbbi
években is baratsagban maradt garnitira
tevékenykedik itt: a kés6bbi neves miivé-
szettorténész, Homan jé baratja Pastei-
ner Ivan, a neves torténész Lukcsics Pal,
az irodalomtorténész Dézsi Lajos. A fia-
tal Homan koziiliik a legtehetségesebb:
mar huszonévesen tobb kisebb dolgoza-
tot publikal tudoményos folydiratokban,
tarsasagok valasztmanyi tagsidgat kapja,
kornyezete altal is a jové emberének
tekintett torténész és tudomdnyos hiva-
talnok; aki ugyanakkor nagy tarsasagi
életet is él. S ez utdbbiban lathatdan jo
tarsa Barbul Jend, aki ekkor mar hasz-
nalja neve el6tt a ,gaurai és somezei”
nemesi el6nevet. Egyik belsé hive a sza-
zadeld pesti tarsasagi élete vezéralakja-
nak, Szemere Mikldsnak, Kridy barétja-
nak és regényhGsének. (Mint ismeretes,
A vOrés postakocsi f6hdsét Krady Sze-
merérdl mintdzta.) Mellette szerkeszts-
kodik folydiratanal a ,,Cél”-nél és a
»Szent-Lorinczi CEllovészeti Lapok”-nal.
Feltehet6en az 6 révén jelenik meg Ho-
man dolgozata is a folydiratban. A két j6
barat konyvtarnok még egy utcdban is
lakik: a konyvtartél nem messze esd,
ekkor kiépiil6 Baross utcaban.

Miutan Erdély Romanidhoz keriil a
vilaghdbora utdn, Barbul hazamegy s
kinevezik a nagy multa kolozsvari egye-
temi konyvtar igazgatdjanak. Politikai
szerepet is véllal a kirdlyi Romanidban:
sziil6foldje — Szatméar megye — mandatu-

maval két cikluson 4t parlamenti képvi-
sel6. 1935-ben megy nyugdijba.

6man Bélint a habort utdn -
Hmint az olvas6 lexikonjainkban

olvashatja — gyors és dicséretes
tudoményos, s legalabb ilyen gyors, de
rosszkimeneteld politikai karriert fut be.
Koényvtar —, majd muizeumigazgatd az
1920-as években, s megirja baratja, Szek-
fii Gyula tarsasdgaban a korszak repre-
zentativ torténeti Osszefoglalé mivét, a
Magyar Torténet-et. 1932-ben GOombos
Gyula kormanydban vallds- és kozokta-
tasligyi miniszter, s egy évtsl eltekintve
1942-ig tagja minden kormanynak. gy &
all a VKM élén 1940-ben, Teleki Pal
kormanyéban is, a masodik bécsi dontés,
Eszak-Erdély visszacsatolasa idején. A
bevonulast kovetSen természetesen
azonnal Erdélybe latogat.

Talan azt is mondhatnank, politikai
pélyafutdsa mintegy reprezentélja a két
habora kozotti politikai vezetés 1épésrdl
1épésre bekovetkezd utvesztését. Torté-
nészként meggy6z6dése, hogy a magyar
politika f§ kérdése az elszakitott teriile-
tek, a torténelmi Magyarorszag vissza-
szerzése. S miutdn 1938-ban Németor-
sz4g bekebelezi Ausztridt, majd Cseh- és
Morvaorszagot és a teriileti sikerek mel-
lett diploméciai téren is biztositja hatal-
mét Kozép-Eurépaban, Homannak meg-
gy6z8désévé valik, hogy Magyarorszag
csakis Hitler mellett érheti el revizids
céljait. Ezen célok érdekében tartja
sziikségesnek a németeknek teendd bel-
politikai engedményeket is. A néhany
évvel korabban a liberélisok és a jobb-
oldali reformnemzedék kozvetit§jébdl, a
nagy tekintélyd tudésbdl a kormanyon
beliili jobboldal egyik miniszter-expo-
nense lesz.

Ugyanakkor Homan, ahol az éltala
sziikségesnek gondolt kiilpolitikai kény-
szer nem kivanja, meg0rzi liberalis elvei-
nek maradékat. Igy a nemzetiségpolitika
teriiletén is. F6 tamasza grof Teleki Pal-
nak, aki a magyar érdekekre hivatkozva
igyekszik tiirelmes nemzetiségpolitikat
megvaldsitani a visszacsatolt teriileteken.
Levonvan a koévetkeztetést a magyar kor-
manyok 1918 el6tti nemzetiségpolitikaja-
nak hibaibdl, vallja: ha azt akarjuk, hogy
a visszakerult szlovak, roman nemzetisé-
gti lakossdg kotddjék a magyar 4llamala-
kulathoz, akkor biztositani kell szamukra
a nemzetiségi 1ét alapjait is. Ez a meg-
fontolds all azon tiirelmes nemzetiség-
politikai intézkedések mogott, amelyet a
»kultusz” — ahogy a hatalmas termetd és



diszmagyarban furdn fest6 Homant kor-
tarsai nevezték — levelében is emlit fia-
talkori baratjanak, s amelyekbdl a valo-
sagban — nem utolsésorban a magyar
politikai élet dlland6 rakfenéje, a helyi
igazgatasi szervek jovoltabol — oly kevés
valésult meg. Es a mindennapok embere
ezt a valdsagot érzékelte, latta...

¢giil egy személyes emlék. 1972-

ben egy évet toltottem kiilfoldi in-

tézetben, korombéli fiatal roman
kollégaval. Hosszu, éjszakakba nyuld
vitak oldottak csak fel ellenérzését. Néki
ismertettem el8szOr — nyari itthoni sza-
badsagomrél visszatérve — a Hdéman
hagyatékaban rejlé levélvaltast, mint a
kiuttalansagba veszd vitdk dokumentu-
mat. Azéta vagyunk baratok. Most, 12
esztendd utan, mikor Gjra és Ujra langra
lobban az ,évezredes” érvelés torténé-
szek, publicistdk kozott, talan nem ér-
dektelen egy letlint kor méba is vissza-
maradt rogziiléseire figyelni.
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Dr. Homan Balint tirnak

vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter
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Kegyelmes Uram,

Kedves Baratom,

Koz061ték velem, hogy legutdbbi kolozsvari
hivatalos latogatdsod alkalmaval folkerested
az Egyetemi Konyvtart és az ott taldlt példas
rend és tisztasag feletti teljes megelégedése-
det fejezted ki. Hallom, kiilondsen meg-
orvendeztetett az a korilmény, hogy a
tisztelgs tisztvisel6k kozott ott talaltad azt a
régi magyar gardat, melyet 1919-ben a roman
kormany atvett és mindvégig megtartott ma-
gas allasaikban. Ott talaltad Valéntiny Antal
fékonyvtarnokot, Kelemen Lajos f6levélta-
rost, Monoki, Balogh, Andrasovszky konyv-
tarnokokat, Balogh Margit gépironét, Nagy
Jozsef, Erdei Farkas, Mathé, Kovacs stb.
laboransokat..., hidnyoztak a régiekbdl
csupan azok, akik elhaltak, vagy a korhatar
miatt nyugdijba mentek, mint j6 magam is.

J6l tudod, a konyvtarnak 1920-tél 1935
szeptemberéig, tehat 15 éven at, én voltam a
vezérigazgatdja és magyar—-roman munka-
tarsaim kozremiikodésével igyekeztem azt
eurdpai szinvonalra emelni.

Kormanyaim intenciéinak megfelelSleg a
régi magyar személyzetbdl kivétel nélkiil
megtartottam azokat, akik letették a kotelezd
hiiségeskiit és soha sem tettem kiilonbséget
magyar és roman munkatarsaim kozott az
eldbbiek rovasara. Amint hallom, ezt El6tted
egyhangtlag elismerték a magyar tisztvisel6k
¢és hangoztattdk, hogy szigoru, de joéakaratd,
igazsagos fonokiik voltam.

Kedves Bélint, mi régi j6 baratok va-
gyunk. Kozel 20 esztendSt toltottiink egyiitt

mint konyvtarnokok a budapesti Egyetemi
Konyvtarban, mint egymdst megbecsiild,
szeretG kollégak. Mindig tiszteltem, becsiil-
tem Benned a munkds, nagytehetségi férfitt,
és az igazi magyar, nemes gondolkoddsu
feddhetetlen jellemi urat és hosszi évekre
terjedd baratsagunk igazolja, hogy Te is
hasonl6 érzelmeket taplaltal velem szemben.

Ez a baratsig jogosit fel engem, hogy je-
len soraimmal felkeresselek és megkérdez-
zem T&led, hogy kolozsvari tapasztalataid
utan, mit sz6lsz ahhoz a kegyetlen banasmod-
hoz, melyben részesiil az Erdély atengedett
részén lako szerencsétlen roman lakossag?

Hiszem, f4j6 szivvel értesiiltél, mint gyil-
koljak az artatlan, fegyvertelen aggokat,
asszonyokat, gyermekeket. Hogy tildozték ki
vagyonukbdl, mily megaldzé6 mddon vago-
noztdk be a roman intellektiieleket vastti
kocsikba. Piispokoket, papokat, urindket,
gyermekeket egyiitt, negyvenet egy-egy kocsi-
ba és étlen-szomjan tologattdk Gket 2-3 napon
at a sineken, mig végre attették, aléltan, sok
esetben a szenvedésektdl, kinoktdl 6rjongd
allapotban a hatéron'.

val mészarolhatjuk egymadst kegyetleniil, de
roman—-magyar bardtsagot nem teremthetiink
sohasem!
Téged a régi baratsaggal iidvozol
régi, igaz hived:
Dr. Barbul Jend

41. janudr 29.

Meéltosdagos

dr. Barbul Jend

ny. kényvtdri foigazgato vuirnak
Bukuresti

Kedves Jend!

Rendkiviil nagy elfoglaltsigom és hivata-
los utazasaim miatt csak most jutottam abba a
helyzetbe, hogy mult h6 els6 napjaiban vett
szives, soraidra részletesen valaszolhassak. A
késedelemért elnézésedet kérem.

Magam is Oromest emlékezem vissza a
budapesti Egyetemi Konyvtar hivatali szobdi-
ban egyiitt toltott masfél évtizedre s mindig
szives és baratsigos érintkezésiinkre. En is
emlékezem a magyar és roman népek egy-

Utban Erdély felé, 1940. sz

Kedves Bélint, Magyarorszag kultusz-
miniszterétdl és az igazi magyar urtol kérde-
zem, megengedhetS-e ez az eljaras a 20-ik
szazadban? Megfelel vajjon ez a bandsmdd az
eviani dontGbirdsagi itélet szellemének?...,
mely allitélag békét és baratsdgot Ohajtott
teremteni a népek kozott Kelet-Eurépaban!

Mi Bilint, ifjd korunkban egy magyar—
roman baratsagrél almodoztunk. Ugy gon-
doltuk, hogy ez ko6zds életérdekiink. Itt a
szlav tenger kozepén €l két nem szldv nemzet:
magyar és roman, koros-koril veszik az
oroszok, bolgarok, szerbek, bosnydkok,
horvatok, ruthének, tétok. Egy igazi szlav
Ocean és ennek kozepén a kis magyar-romén
sziget kitéve a teljes nemzeti megsemmisiilés-
nek egy ers vihar esetén. Es egyforman
mindketten. Ilyen koriilmények kozott, meg-
indokolhatd, megengedhetS-e ez a gydlolko-
dd, bosszibdl fakadoé eljaras? Hova vezet ez?
A visszacsatolt Erdély teriiletén él kozel 1 400
000 roman egy tomegben, kiirthatd, kitildoz-
het6-e ez a hatalmas tomeg?” Hova jutnank,
ha a roman kormdény szintén bosszibdl a
»szemet-szemért” a ,fogat-fogért” politikai
elvre helyezkedve hasonlé banasmoédban
részesitené a Romaniaban ¢é16 magyarokat?!’
Isten 6vjon benniinket! Gytilolkods politika-

madsrautaltsdgdrdl s a megértés sziikségessé-
gérdl folytatott beszélgetéseinkre. Sajnos, az
akkor remélt kozeledés helyett nem sokkal
utdbb teljes eltavolodas kovetkezett be, nem
ugyan a népek, hanem a torténelmi multtal és
a tényleges viszonyokkal szemben egyarant
érzéketlen allamférfiak jovoltabol. Az erdélyi
magyarsagnak hisz év alatt igen nagy megal-
aztatast és kegyetlen sérelmeket kellett el-
szenvednie. Ha akadtak is oly megértd és hu-
manus allami fGtisztviselok amin$ a magyar
tisztviselSk tanisdga szerint Te is voltal, az Gj
urak tilnyomo része minden eszkozt felhasz-
nalt 8si foldjén €16 magyar népiink életének
megkeseritésére, gazdasagi és kulturdlis to-
rekvéseinek elgdncsolasara, jovoltukbol mély,
szinte mar athidalhatatlan szakadék tamadt
az erdélyi magyar és roman nép kozott, ami-
kor a mult nydron bekovetkezett a nagy for-
dulat.

Az ezeréves magyar allamteriilet jokora
erdélyi részének visszakeriilése alkalmaval a
magyar korméany mégsem élt megtorlassal, s6t
minden eszkozzel el§ kivanta és kivanja ma is
mozditani a bizalom és megértés szellemének
kialakuldsat. A Miniszterelnok Ur tiistént a
bevonulds utdn érintkezésbe 1épett a roman-
sag egyhdazi és vilagi vezetSivel. Meghallgatta
panaszaikat és kivdnsdgaikat és propozicidt
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kért t6lik azon roman nemzetiségli szemé-
lyekre vonatkozolag is, akik a magyar képvi-
sel6hazba behivhatdk volndnak. Hogy ez a
behivas mindeddig nem tortént meg, az kiza-
rélag a romdn kormanynak a megegyezés kér-
désében tanusitott magatartasara és a Dél-Er-
délyben maradt magyarok ezreinek kitizésére
vezethet$ vissza, mely események igen rossz
hangulatot teremtettek a magyar kozvéle-
ményben s a Miniszterelnok Ur nem kivanta
a roman képviselGket esetleges tiintetések
kozpontjaba allitani’. Minalunk minden hiva-
talos személy és Erdély magyar lakossdga is a
megértést kivanta és munkalta. Sokat szenve-
dett erdélyi magyarok hangoztattdk el6ttiink
ennek sziikségességét. Mi pedig, a kormény
tagjai, a hatosagi kozegekkel egyiitt igyekez-
tink ezt a megért6 szellemet munkalni. Ma-
gam allami eszkozokkel gondoskodtam az 6n-
ként tdvozott romdan tanitdknak romén nyel-
ven besz€l6 tanitokkal valo potlasardl; nehogy
a nép fiai nélkiilozzék az anyanyelven vald
oktatast. A tényleges sziikséglethez képest
gondoskodtam roman tannyelvii kozépfoku
iskoldk, illetSleg osztalyok fenntartdsarol és
felallitasardl. Az Gsi székhelyén 1j életnek in-
dulé kolozsvari magyar egyetemre minden
korlatozas nélkiil felvétettem a jelentkezd ro-
man hallgatékat. A roman papokat a tobbiek-
kel azonos elbianasban részesitem, nekik a fo-
lyamatban 1évG adatfelvételek befejezéséig ki-
fizethetetlen kongrudra elGleget adtam s ezt
épp a kozeli jovében kivinom kiegésziteni.
Az allasukban maradt romdan tanitokat, épp-
Ggy, mint tObbi minisztertarsaim a tisztvisels-
ket, nagy szdmban erdsitettem meg hivataluk-
ban. Ezekkel az intézkedéseimmel csak jelle-
mezni kivinom, mily szellemben foglalkozunk
a magyarorszagi roman nemzetiség iigyeivel’.
A béke és megértés szelleme vezetnek, mert
célunk az ittlévé sokfajta nép egyiittélésének
megkonnyitése, gazdasagi és mivel6dési fej-
16désiiknek elémozditdsa magyar hazank ja-
vara. A magyarorszagi romanok helyzete
sokkalta biztonsagosabb, életiik sokkal nyu-
godtabb, mint a magyaroké volt Erdélyben
hiasz év alatt s aming ma is roman impérium
alatt maradt magyar véreinké.

Nalunk nem fordultak el6 fegyveres
Osszeiitkozések a lakossag kiilonb6zd csoport-
jai kozott. Ha a bevonulas alatt, vagy az azt
kozvetleniil kovetS idGben sziikség is volt eré-
lyes katonai intézkedésekre, és kemény itéle-
tekre, ilyesmire minden esetben csak megtor-
lasképpen keriilt sor, ha lelketlen izgatas ha-
tasa alatt egyesek vagy kisebb csoportok
fegyverrel tamadtak a magyar honvédekre,
merényleteket kovettek el, avagy tettleg elle-
ne szegiiltek a hivatalos rendelkezéseknek.
Ha tortént is néhany szaz kiutasitds — szem-
ben ezer meg ezer magyar kiiildozésével — s
ennek soran némelyeket érdemteleniil ér sze-
mélyiikben sérelem, ez csupan valasz volt ar-
ra, hogy a déli részekrdl ezrével menekiiltek
hozzank magyarok, akiknek életét zaklatasok-
kal elviselhetetlenné tették s akiket ha nem is
hivatalos papirral, de nyomatékos figyelmez-
tetéssel tavozasra hivtak fel. A kormany és a
hadsereg fOparancsnoksdga minden egyes
ilyen esetet szabdlyos vizsgélat targyava tett s
ezek eredménye alapjan tiszta lelkiismerettel
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allithatom, hogy nalunk a romén tildozésekrdl
beszélni nem lehet.

LArtatlan gyermekek, gyenge asszonyok
és fegyvertelen aggok gyilkolasardl, a roman
intellektiieleknek vagyonukbdl valé kiiildozé-
sér6l” meg — amirdl leveledben irsz — éppen
semmit nem tudunk, legfeljebb a roméniai
sajté és radié hangulatkeltd gonosz kozlemé-
nyeibSl’. Engedd meg, Kedves Baratom, hogy
Oszinte csodalkozdsomnak adjak kifejezést
afolott, hogy ilyen hireszteléseknek Hozzad
hasonlé miiveltségli urak is hitelt adtak,
kiilonosen Te, aki oly jol ismersz benniinket
magyarokat és ismered torténelmiinket is.
Ezek a hirverések sajnos nagyon elrontottdk
nalunk a hangulatot és csupan arra voltak
alkalmasak, hogy az elmult husz esztendGre
visszaemlékezd magyarokbdl djra az elkese-
redés érzéseit valtsa ki és szemrehanyasokat a
hatdsagokkal szemben, melyek még most sem
hajlandok a szeget-szeggel elve alapjan
kemény biintetéssel sdjtani a mindezekben
artatlan hazai roman tomegeket.

De ha mar igy van, hogy hitelt adtatok
ezeknek a hireszteléseknek, megértem, ha f3j
Neked, mikor arr6l értesiiltél, hogy néhany
szdz kiutasitott romédn intellektuel vasuti
teherkocsikban szenvedett két-harom napig.
Nagyon is megértem, mert felelevenedik lel-
kemben a huisz év el6tti események emléke,
mikor févarosunk és nagyobb vidéki varosa-
ink pélyaudvarain hénapokig ezerszamra 4ll-
tak vasuti teherkocsiban a romdn {ildozés el6l
menekils és Erdélybsl tomegesen kiutasitott
magyar tisztviselSk, iparosok, kereskedSk és
mas értelmiségiek. Mi nem voltunk berendez-
kedve akkor kétszdzezer kiutasitott és kiiildo-
zOtt magyar mélto elhelyezésére; kénytelenek
voltunk hoénapokon 4t meghagyni &ket a
roman kormény altal elszallitdsukra rendelt
,marhaszallitd kocsikban”; kénytelenek vol-
tunk tehetetleniil nézni, hogy sok j6 magyar
ily korilmények kozott halt meg és sziiletett,
kozottiik nem egy személyes ismerdsom is.”

De ismétlem, amit levelem elején mon-
dottam, mi feledni igyekeziink ezeket az
emlékeket, semmiféle megtorlas szdndéka
nem forog esziinkben, mert tudjuk, hogy
egyiitt és egymds mellett él6 népeknek
kolesonosen megértésre és bizalomra van
sziikségiik, nem perlekedés és acsarkodas,
hanem békés munka a hivatasuk. Sajnos,
eddig nem tapasztaljuk, mintha ezt a felfoga-
sunkat a masik félen is osztanak s épp ezért
orilok, hogy leveled nyoman mindezeket
elmondhattam Neked. Remélem, hogy ha a
tényeket és allaspontunkat ilyképpen meg-
ismerve, arrél a Magad ismerGseit s netalan
hivatalos személyeket is tajékoztatni tudsz,
igen nagy mértékben mozdithatjuk el a
gonosz hirkeverdk és ravasz zavartkeltSk
munk4ja nyoman tdmadt 1égkdr tisztulasat.

Az én felfogasom és gondolkodasom tor-
téneti tanulmdnyaimban gyokerezik, semmi-
ben sem valtozott azéta, amidta egyiitt dol-
goztunk a konyvtarban. Osztja ezt velem a
magyar kormédny minden tagja és minden
szamottevd magyar tényez$ s ennek a fel-
fogasnak kivanunk hivatalos mindségben és a
tarsadalmi életben is mindenkor érvényt
szerezni. A loyalitdssal szemben azonban

loyalitast, az Gszinteségért Gszinteséget kell
kivannunk, mert kiilonben a kolcsonos biza-
lom és megértés kialakitasara irdnyuld min-
den igyekvésiink karba menne. Igazad van
abban, hogy ,,gytilolkodd politikdval sohasem
teremthetiink romdn-magyar barédtsagot” —
de hozza kell tennem —, mi sohasem folyta-
tunk s jovében sem kivanunk ily gyllolkods
politikat folytatni.
A régi baratsiggal idvozol
igaz hived
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Kedves Blint,

Csak a napokban kaptam meg f. évi janu-
ar 29-ikén kelt szives leveledet és mindenek-
elott kérlek, fogadd kdszonetemet, hogy nagy
elfoglaltsagod dacara szakitottdl annyi idét,
hogy részletesen vélaszolj egy régi, Téged
igazan tisztel6 hived bizalmas soraira.

Végtelenill sajndlom azonban, hogy leve-
led elolvasasa utan arra a meggy&z6désre ju-
tottam, hogy az az eszme, melynek érdekében
felkerestelek és amelynek én egy emberdltén
hive voltam, utépia. Most mér hiszem, hogy
egy esetleges magyar-roman megegyezésrol,
testvériségrdl dlmodozni, karba veszett dolog.
Ha mi ketten sem tudjuk megérteni egymast,
mit varhatunk olyan emberektdl, akik egy-
részt nem ismerik olyan j6l a lefolyt esemé-
nyeket, mint mi ketten és talan a targyilagos-
sag és elfogulatlansdg sincs meg benniik olyan
mértékben, mint mi benniink.

Te, Kedves Balint, még fiatal ember vagy,
hiszem, megéred még azt az id6t, mikor min-
denki beldtja majd, hogy mennyire iidvos lett
volna, ha az a két nemzet: magyar és roman,
mely évszazadok Ota €l egymas mellett az 6ri-
asi szlav tenger kozepén, megértette volna
egymast és gytilolkodés helyett 6rok bardtsa-
got, véd- és dacszdvetséget kotott volna, tisz-
telve egymds hitét, nyelvét, fiiggetlenségét,
szabadsagat...

Fogadd kedves Balint szivélyes iidvozlete-
met mellyel maradtam

igaz hived:Barbul Jens

Herkules-fiird6 1941. méjus 16.
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