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„... tisztelve
egymás hitét,
nyelvét,
függetlenségét,
szabadságát...”

Akirályi Románia 1940-ben elvesz-
tette az 1918–19-ben szerzett terü-
leteinek jelentõs részét. Besszará-

bia a Szovjetunióval egyesült, Dél-Dob-
rudzsát visszakapta Bulgária, legnagyobb
területgyarapításának, Erdélynek északi
felét pedig visszajuttatta Magyarország-
nak a német és olasz külügyminiszteri
vezetés alatt hozott bécsi döntõbírósági
ítélet. Az augusztus 30-i döntést követõ-
en szeptember 5–13. között a magyar
hadsereg bevonul Észak-Erdélybe és a
Székelyföldre. A visszacsatolt területen
katonai közigazgatást vezetnek be, amely
november 26-ig áll fenn.

Ennyi a kézikönyvekbõl is ismert ese-
ménytörténeti háttere az alább közölt
levélváltásnak. De hogy ezek az „esemé-
nyek” milyen indulatokat, érzelmi viha-
rokat váltottak ki az átélõkbõl, arról ma-
guk a levelek vallanak. Szerzõik polgári,
konzervatív értelmiségiek, majd politiku-
sok. Valamikori jó barátok, akik 1918
óta nem találkoztak, nem is érintkeztek
egymással.

Barbul Jenõ ekkor már öreg, beteg
ember, 67 esztendõs, nyugdíjas.
1873-ban született az erdélyi Sza-

moslippón (Románia), magyarosodott
román középosztálybéli családból. 1897-
ben a Budapesti Királyi Magyar Tudo-
mányegyetem hallgatói között találjuk,
majd közvetlenül végzés után, 1900-tól
az Egyetemi Könyvtár gyakornokai kö-
zött. Doktori disszertációját 1900-ban
„Az avasvidéki nyelvjárás” címmel védi
meg. A kis dolgozat néprajzi ihletettségû
táj- és népleírása arról tanúskodik, hogy
szerzõje alaposan ismeri és szereti Szat-
már két nemzetiség – román és magyar –
lakta vidékét. Ahol a hegyi patakok –
mint írja – sok zúgót alkotnak, s ahová, a
tiszta román falvakba is, feljárnak a
magyar gubások gyapjút mosni, s le is
telepednek. A román nyelv származásá-

nak kérdésében megkerüli a Dáciából
vagy a Balkánról származtatás kérdését,
de felfogásához mégis a valamikori, 10.
század elõtti Dáciából eredeztetés áll
közelebb. Mindez nem vezet valamiféle
kontinuitás kereséséhez. Az avasi romá-
nok õsének azokat a katonáskodó romá-
nokat tekinti, akiket Kun László a 13.
század végén hívott be, s telepített le
Máramarosban. Higgadt, tudományos
felfogás a politikailag kiélezõdött ro-
mán–magyar vita elõtti idõkbõl.

Az Egyetemi Könyvtárban ismerke-
dik meg 1903-ban a még egyetemista-
ként „kisegítõ tiszt”-nek odakerült, nálá-
nál 12 évvel fiatalabb Hóman Bálinttal.
A ranglétrán együtt emelkednek – Bar-
bul mindig egy-egy fizetési osztállyal
Hóman elõtt. Barbul 1904-ben könyvtár-
tisztté lép elõ (Hóman itt 1908-ban köve-
ti). 1914-ben Barbul már „egyetemi
könyvtárõr”, ami az igazgatói cím utáni
legmagasabb könyvtárnoki beosztás.
(Hóman 1915-ben kapja meg ezt a ki-
nevezést.) Ferenczi Zoltán igazgató, a
neves irodalomtörténész keze alatt rend-
kívül színvonalas, és részben a késõbbi
években is barátságban maradt garnitúra
tevékenykedik itt: a késõbbi neves mûvé-
szettörténész, Hóman jó barátja Pastei-
ner Iván, a neves történész Lukcsics Pál,
az irodalomtörténész Dézsi Lajos. A fia-
tal Hóman közülük a legtehetségesebb:
már huszonévesen több kisebb dolgoza-
tot publikál tudományos folyóiratokban,
társaságok választmányi tagságát kapja,
környezete által is a jövõ emberének
tekintett történész és tudományos hiva-
talnok; aki ugyanakkor nagy társasági
életet is él. S ez utóbbiban láthatóan jó
társa Barbul Jenõ, aki ekkor már hasz-
nálja neve elõtt a „gaurai és sómezei”
nemesi elõnevet. Egyik belsõ híve a szá-
zadelõ pesti társasági élete vezéralakjá-
nak, Szemere Miklósnak, Krúdy barátjá-
nak és regényhõsének. (Mint ismeretes,
A vörös postakocsi fõhõsét Krúdy Sze-
merérõl mintázta.) Mellette szerkesztõs-
ködik folyóiratánál a „Cél”-nál és a
„Szent-Lõrinczi Céllövészeti Lapok”-nál.
Feltehetõen az õ révén jelenik meg Hó-
man dolgozata is a folyóiratban. A két jó
barát könyvtárnok még egy utcában is
lakik: a könyvtártól nem messze esõ,
ekkor kiépülõ Baross utcában.

Miután Erdély Romániához kerül a
világháború után, Barbul hazamegy s
kinevezik a nagy múltú kolozsvári egye-
temi könyvtár igazgatójának. Politikai
szerepet is vállal a királyi Romániában:
szülõföldje – Szatmár megye – mandátu-

mával két cikluson át parlamenti képvi-
selõ. 1935-ben megy nyugdíjba.

Hóman Bálint a háború után –
mint az olvasó lexikonjainkban
olvashatja – gyors és dicséretes

tudományos, s legalább ilyen gyors, de
rosszkimenetelû politikai karriert fut be.
Könyvtár –, majd múzeumigazgató az
1920-as években, s megírja barátja, Szek-
fû Gyula társaságában a korszak repre-
zentatív történeti összefoglaló mûvét, a
Magyar Történet-et. 1932-ben Gömbös
Gyula kormányában vallás- és közokta-
tásügyi miniszter, s egy évtõl eltekintve
1942-ig tagja minden kormánynak. Így õ
áll a VKM élén 1940-ben, Teleki Pál
kormányában is, a második bécsi döntés,
Észak-Erdély visszacsatolása idején. A
bevonulást követõen természetesen
azonnal Erdélybe látogat.

Talán azt is mondhatnánk, politikai
pályafutása mintegy reprezentálja a két
háború közötti politikai vezetés lépésrõl
lépésre bekövetkezõ útvesztését. Törté-
nészként meggyõzõdése, hogy a magyar
politika fõ kérdése az elszakított terüle-
tek, a történelmi Magyarország vissza-
szerzése. S miután 1938-ban Németor-
szág bekebelezi Ausztriát, majd Cseh- és
Morvaországot és a területi sikerek mel-
lett diplomáciai téren is biztosítja hatal-
mát Közép-Európában, Hómannak meg-
gyõzõdésévé válik, hogy Magyarország
csakis Hitler mellett érheti el revíziós
céljait. Ezen célok érdekében tartja
szükségesnek a németeknek teendõ bel-
politikai engedményeket is. A néhány
évvel korábban a liberálisok és a jobb-
oldali reformnemzedék közvetítõjébõl, a
nagy tekintélyû tudósból a kormányon
belüli jobboldal egyik miniszter-expo-
nense lesz.

Ugyanakkor Hóman, ahol az általa
szükségesnek gondolt külpolitikai kény-
szer nem kívánja, megõrzi liberális elvei-
nek maradékát. Így a nemzetiségpolitika
területén is. Fõ támasza gróf Teleki Pál-
nak, aki a magyar érdekekre hivatkozva
igyekszik türelmes nemzetiségpolitikát
megvalósítani a visszacsatolt területeken.
Levonván a következtetést a magyar kor-
mányok 1918 elõtti nemzetiségpolitikájá-
nak hibáiból, vallja: ha azt akarjuk, hogy
a visszakerült szlovák, román nemzetisé-
gû lakosság kötõdjék a magyar államala-
kulathoz, akkor biztosítani kell számukra
a nemzetiségi lét alapjait is. Ez a meg-
fontolás áll azon türelmes nemzetiség-
politikai intézkedések mögött, amelyet a
„kultusz” – ahogy a hatalmas termetû és
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díszmagyarban furán festõ Hómant kor-
társai nevezték – levelében is említ fia-
talkori barátjának, s amelyekbõl a való-
ságban – nem utolsósorban a magyar
politikai élet állandó rákfenéje, a helyi
igazgatási szervek jóvoltából – oly kevés
valósult meg. És a mindennapok embere
ezt a valóságot érzékelte, látta...

Végül egy személyes emlék. 1972-
ben egy évet töltöttem külföldi in-
tézetben, korombéli fiatal román

kollégával. Hosszú, éjszakákba nyúló
viták oldották csak fel ellenérzését. Néki
ismertettem elõször – nyári itthoni sza-
badságomról visszatérve – a Hóman
hagyatékában rejlõ levélváltást, mint a
kiúttalanságba veszõ viták dokumentu-
mát. Azóta vagyunk barátok. Most, 12
esztendõ után, mikor újra és újra lángra
lobban az „évezredes” érvelés történé-
szek, publicisták között, talán nem ér-
dektelen egy letûnt kor mába is vissza-
maradt rögzüléseire figyelni.

DOKUMENTUM
1

Nagyméltóságú
Dr. Hóman Bálint úrnak
vallás- és közoktatásügyi miniszter

Budapest
Kegyelmes Uram,
Kedves Barátom,
Közölték velem, hogy legutóbbi kolozsvári

hivatalos látogatásod alkalmával fölkerested
az Egyetemi Könyvtárt és az ott talált példás
rend és tisztaság feletti teljes megelégedése-
det fejezted ki. Hallom, különösen meg-
örvendeztetett az a körülmény, hogy a
tisztelgõ tisztviselõk között ott találtad azt a
régi magyar gárdát, melyet 1919-ben a román
kormány átvett és mindvégig megtartott ma-
gas állásaikban. Ott találtad Valéntiny Antal
fõkönyvtárnokot, Kelemen Lajos fõlevéltá-
rost, Monoki, Balogh, Andrásovszky könyv-
tárnokokat, Balogh Margit gépírónõt, Nagy
József, Erdei Farkas, Máthé, Kovács stb.
laboránsokat..., hiányoztak a régiekbõl
csupán azok, akik elhaltak, vagy a korhatár
miatt nyugdíjba mentek, mint jó magam is.

Jól tudod, a könyvtárnak 1920-tól 1935
szeptemberéig, tehát 15 éven át, én voltam a
vezérigazgatója és magyar–román munka-
társaim közremûködésével igyekeztem azt
európai színvonalra emelni.

Kormányaim intencióinak megfelelõleg a
régi magyar személyzetbõl kivétel nélkül
megtartottam azokat, akik letették a kötelezõ
hûségesküt és soha sem tettem különbséget
magyar és román munkatársaim között az
elõbbiek rovására. Amint hallom, ezt Elõtted
egyhangúlag elismerték a magyar tisztviselõk
és hangoztatták, hogy szigorú, de jóakaratú,
igazságos fõnökük voltam.

Kedves Bálint, mi régi jó barátok va-
gyunk. Közel 20 esztendõt töltöttünk együtt

mint könyvtárnokok a budapesti Egyetemi
Könyvtárban, mint egymást megbecsülõ,
szeretõ kollégák. Mindig tiszteltem, becsül-
tem Benned a munkás, nagytehetségû férfiút,
és az igazi magyar, nemes gondolkodású
feddhetetlen jellemû urat és hosszú évekre
terjedõ barátságunk igazolja, hogy Te is
hasonló érzelmeket tápláltál velem szemben.

Ez a barátság jogosít fel engem, hogy je-
len soraimmal felkeresselek és megkérdez-
zem Tõled, hogy kolozsvári tapasztalataid
után, mit szólsz ahhoz a kegyetlen bánásmód-
hoz, melyben részesül az Erdély átengedett
részén lakó szerencsétlen román lakosság?

Hiszem, fájó szívvel értesültél, mint gyil-
kolják az ártatlan, fegyvertelen aggokat,
asszonyokat, gyermekeket. Hogy üldözték ki
vagyonukból, mily megalázó módon vago-
nozták be a román intellektüeleket vasúti
kocsikba. Püspököket, papokat, úrinõket,
gyermekeket együtt, negyvenet egy-egy kocsi-
ba és étlen-szomjan tologatták õket 2-3 napon
át a síneken, míg végre áttették, aléltan, sok
esetben a szenvedésektõl, kínoktól õrjöngõ
állapotban a határon1.

Kedves Bálint, Magyarország kultusz-
miniszterétõl és az igazi magyar úrtól kérde-
zem, megengedhetõ-e ez az eljárás a 20-ik
században? Megfelel vajjon ez a bánásmód az
eviani döntõbírósági ítélet szellemének?...,
mely állítólag békét és barátságot óhajtott
teremteni a népek között Kelet-Európában!

Mi Bálint, ifjú korunkban egy magyar–
román barátságról álmodoztunk. Úgy gon-
doltuk, hogy ez közös életérdekünk. Itt a
szláv tenger közepén él két nem szláv nemzet:
magyar és román, körös-körül veszik az
oroszok, bolgárok, szerbek, bosnyákok,
horvátok, ruthének, tótok. Egy igazi szláv
óceán és ennek közepén a kis magyar–román
sziget kitéve a teljes nemzeti megsemmisülés-
nek egy erõs vihar esetén. És egyformán
mindketten. Ilyen körülmények között, meg-
indokolható, megengedhetõ-e ez a gyûlölkö-
dõ, bosszúból fakadó eljárás? Hová vezet ez?
A visszacsatolt Erdély területén él közel 1 400
000 román egy tömegben, kiirtható, kiüldöz-
hetõ-e ez a hatalmas tömeg?2 Hová jutnánk,
ha a román kormány szintén bosszúból a
„szemet-szemért” a „fogat-fogért” politikai
elvre helyezkedve hasonló bánásmódban
részesítené a Romániában élõ magyarokat?!3

Isten óvjon bennünket! Gyûlölködõ politiká-

val mészárolhatjuk egymást kegyetlenül, de
román–magyar barátságot nem teremthetünk
sohasem!

Téged a régi barátsággal üdvözöl
régi, igaz híved:
Dr. Barbul Jenõ

2
41. január 29.
Méltóságos
dr. Barbul Jenõ
ny. könyvtári fõigazgató úrnak

Bukuresti

Kedves Jenõ!
Rendkívül nagy elfoglaltságom és hivata-

los utazásaim miatt csak most jutottam abba a
helyzetbe, hogy múlt hó elsõ napjaiban vett
szíves, soraidra részletesen válaszolhassak. A
késedelemért elnézésedet kérem.

Magam is örömest emlékezem vissza a
budapesti Egyetemi Könyvtár hivatali szobái-
ban együtt töltött másfél évtizedre s mindig
szíves és barátságos érintkezésünkre. Én is
emlékezem a magyar és román népek egy-

másrautaltságáról s a megértés szükségessé-
gérõl folytatott beszélgetéseinkre. Sajnos, az
akkor remélt közeledés helyett nem sokkal
utóbb teljes eltávolodás következett be, nem
ugyan a népek, hanem a történelmi múlttal és
a tényleges viszonyokkal szemben egyaránt
érzéketlen államférfiak jóvoltából. Az erdélyi
magyarságnak húsz év alatt igen nagy megal-
áztatást és kegyetlen sérelmeket kellett el-
szenvednie. Ha akadtak is oly megértõ és hu-
mánus állami fõtisztviselõk aminõ a magyar
tisztviselõk tanúsága szerint Te is voltál, az új
urak túlnyomó része minden eszközt felhasz-
nált õsi földjén élõ magyar népünk életének
megkeserítésére, gazdasági és kulturális tö-
rekvéseinek elgáncsolására, jóvoltukból mély,
szinte már áthidalhatatlan szakadék támadt
az erdélyi magyar és román nép között, ami-
kor a múlt nyáron bekövetkezett a nagy for-
dulat.

Az ezeréves magyar államterület jókora
erdélyi részének visszakerülése alkalmával a
magyar kormány mégsem élt megtorlással, sõt
minden eszközzel elõ kívánta és kívánja ma is
mozdítani a bizalom és megértés szellemének
kialakulását. A Miniszterelnök Úr tüstént a
bevonulás után érintkezésbe lépett a román-
ság egyházi és világi vezetõivel. Meghallgatta
panaszaikat és kívánságaikat és propozíciót

Útban Erdély felé, 1940. õsz
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kért tõlük azon román nemzetiségû szemé-
lyekre vonatkozólag is, akik a magyar képvi-
selõházba behívhatók volnának. Hogy ez a
behívás mindeddig nem történt meg, az kizá-
rólag a román kormánynak a megegyezés kér-
désében tanúsított magatartására és a Dél-Er-
délyben maradt magyarok ezreinek kiûzésére
vezethetõ vissza, mely események igen rossz
hangulatot teremtettek a magyar közvéle-
ményben s a Miniszterelnök Úr nem kívánta
a román képviselõket esetleges tüntetések
központjába állítani4. Minálunk minden hiva-
talos személy és Erdély magyar lakossága is a
megértést kívánta és munkálta. Sokat szenve-
dett erdélyi magyarok hangoztatták elõttünk
ennek szükségességét. Mi pedig, a kormány
tagjai, a hatósági közegekkel együtt igyekez-
tünk ezt a megértõ szellemet munkálni. Ma-
gam állami eszközökkel gondoskodtam az ön-
ként távozott román tanítóknak román nyel-
ven beszélõ tanítókkal való pótlásáról; nehogy
a nép fiai nélkülözzék az anyanyelven való
oktatást. A tényleges szükséglethez képest
gondoskodtam román tannyelvû középfokú
iskolák, illetõleg osztályok fenntartásáról és
felállításáról. Az õsi székhelyén új életnek in-
duló kolozsvári magyar egyetemre minden
korlátozás nélkül felvétettem a jelentkezõ ro-
mán hallgatókat. A román papokat a többiek-
kel azonos elbánásban részesítem, nekik a fo-
lyamatban lévõ adatfelvételek befejezéséig ki-
fizethetetlen kongruára elõleget adtam s ezt
épp a közeli jövõben kívánom kiegészíteni.
Az állásukban maradt román tanítókat, épp-
úgy, mint többi minisztertársaim a tisztviselõ-
ket, nagy számban erõsítettem meg hivataluk-
ban. Ezekkel az intézkedéseimmel csak jelle-
mezni kívánom, mily szellemben foglalkozunk
a magyarországi román nemzetiség ügyeivel5.
A béke és megértés szelleme vezetnek, mert
célunk az ittlévõ sokfajta nép együttélésének
megkönnyítése, gazdasági és mûvelõdési fej-
lõdésüknek elõmozdítása magyar hazánk ja-
vára. A magyarországi románok helyzete
sokkalta biztonságosabb, életük sokkal nyu-
godtabb, mint a magyaroké volt Erdélyben
húsz év alatt s aminõ ma is román impérium
alatt maradt magyar véreinké.

Nálunk nem fordultak elõ fegyveres
összeütközések a lakosság különbözõ csoport-
jai között. Ha a bevonulás alatt, vagy az azt
közvetlenül követõ idõben szükség is volt eré-
lyes katonai intézkedésekre, és kemény ítéle-
tekre, ilyesmire minden esetben csak megtor-
lásképpen került sor, ha lelketlen izgatás ha-
tása alatt egyesek vagy kisebb csoportok
fegyverrel támadtak a magyar honvédekre,
merényleteket követtek el, avagy tettleg elle-
ne szegültek a hivatalos rendelkezéseknek.
Ha történt is néhány száz kiutasítás – szem-
ben ezer meg ezer magyar kiüldözésével – s
ennek során némelyeket érdemtelenül ér sze-
mélyükben sérelem, ez csupán válasz volt ar-
ra, hogy a déli részekrõl ezrével menekültek
hozzánk magyarok, akiknek életét zaklatások-
kal elviselhetetlenné tették s akiket ha nem is
hivatalos papírral, de nyomatékos figyelmez-
tetéssel távozásra hívtak fel. A kormány és a
hadsereg fõparancsnoksága minden egyes
ilyen esetet szabályos vizsgálat tárgyává tett s
ezek eredménye alapján tiszta lelkiismerettel

állíthatom, hogy nálunk a román üldözésekrõl
beszélni nem lehet.

„Ártatlan gyermekek, gyenge asszonyok
és fegyvertelen aggok gyilkolásáról, a román
intellektüeleknek vagyonukból való kiüldözé-
sérõl” meg – amirõl leveledben írsz – éppen
semmit nem tudunk, legfeljebb a romániai
sajtó és rádió hangulatkeltõ gonosz közlemé-
nyeibõl6. Engedd meg, Kedves Barátom, hogy
õszinte csodálkozásomnak adjak kifejezést
afölött, hogy ilyen híreszteléseknek Hozzád
hasonló mûveltségû urak is hitelt adtak,
különösen Te, aki oly jól ismersz bennünket
magyarokat és ismered történelmünket is.
Ezek a hírverések sajnos nagyon elrontották
nálunk a hangulatot és csupán arra voltak
alkalmasak, hogy az elmúlt húsz esztendõre
visszaemlékezõ magyarokból újra az elkese-
redés érzéseit váltsa ki és szemrehányásokat a
hatóságokkal szemben, melyek még most sem
hajlandók a szeget-szeggel elve alapján
kemény büntetéssel sújtani a mindezekben
ártatlan hazai román tömegeket.

De ha már így van, hogy hitelt adtatok
ezeknek a híreszteléseknek, megértem, ha fáj
Neked, mikor arról értesültél, hogy néhány
száz kiutasított román intellektuel vasúti
teherkocsikban szenvedett két-három napig.
Nagyon is megértem, mert felelevenedik lel-
kemben a húsz év elõtti események emléke,
mikor fõvárosunk és nagyobb vidéki városa-
ink pályaudvarain hónapokig ezerszámra áll-
tak vasúti teherkocsiban a román üldözés elõl
menekülõ és Erdélybõl tömegesen kiutasított
magyar tisztviselõk, iparosok, kereskedõk és
más értelmiségiek. Mi nem voltunk berendez-
kedve akkor kétszázezer kiutasított és kiüldö-
zött magyar méltó elhelyezésére; kénytelenek
voltunk hónapokon át meghagyni õket a
román kormány által elszállításukra rendelt
„marhaszállító kocsikban”; kénytelenek vol-
tunk tehetetlenül nézni, hogy sok jó magyar
ily körülmények között halt meg és született,
közöttük nem egy személyes ismerõsöm is.7

De ismétlem, amit levelem elején mon-
dottam, mi feledni igyekezünk ezeket az
emlékeket, semmiféle megtorlás szándéka
nem forog eszünkben, mert tudjuk, hogy
együtt és egymás mellett élõ népeknek
kölcsönösen megértésre és bizalomra van
szükségük, nem perlekedés és acsarkodás,
hanem békés munka a hivatásuk. Sajnos,
eddig nem tapasztaljuk, mintha ezt a felfogá-
sunkat a másik félen is osztanák s épp ezért
örülök, hogy leveled nyomán mindezeket
elmondhattam Neked. Remélem, hogy ha a
tényeket és álláspontunkat ilyképpen meg-
ismerve, arról a Magad ismerõseit s netalán
hivatalos személyeket is tájékoztatni tudsz,
igen nagy mértékben mozdíthatjuk elõ a
gonosz hírkeverõk és ravasz zavartkeltõk
munkája nyomán támadt légkör tisztulását.

Az én felfogásom és gondolkodásom tör-
téneti tanulmányaimban gyökerezik, semmi-
ben sem változott azóta, amióta együtt dol-
goztunk a könyvtárban. Osztja ezt velem a
magyar kormány minden tagja és minden
számottevõ magyar tényezõ s ennek a fel-
fogásnak kívánunk hivatalos minõségben és a
társadalmi életben is mindenkor érvényt
szerezni. A loyalitással szemben azonban

loyalitást, az õszinteségért õszinteséget kell
kívánnunk, mert különben a kölcsönös biza-
lom és megértés kialakítására irányuló min-
den igyekvésünk kárba menne. Igazad van
abban, hogy „gyûlölködõ politikával sohasem
teremthetünk román–magyar barátságot” –
de hozzá kell tennem –, mi sohasem folyta-
tunk s jövõben sem kívánunk ily gyûlölködõ
politikát folytatni.

A régi barátsággal üdvözöl
igaz híved

3
Kedves Bálint,
Csak a napokban kaptam meg f. évi janu-

ár 29-ikén kelt szíves leveledet és mindenek-
elõtt kérlek, fogadd köszönetemet, hogy nagy
elfoglaltságod dacára szakítottál annyi idõt,
hogy részletesen válaszolj egy régi, Téged
igazán tisztelõ híved bizalmas soraira.

Végtelenül sajnálom azonban, hogy leve-
led elolvasása után arra a meggyõzõdésre ju-
tottam, hogy az az eszme, melynek érdekében
felkerestelek és amelynek én egy emberöltõn
híve voltam, utópia. Most már hiszem, hogy
egy esetleges magyar–román megegyezésrõl,
testvériségrõl álmodozni, kárba veszett dolog.
Ha mi ketten sem tudjuk megérteni egymást,
mit várhatunk olyan emberektõl, akik egy-
részt nem ismerik olyan jól a lefolyt esemé-
nyeket, mint mi ketten és talán a tárgyilagos-
ság és elfogulatlanság sincs meg bennük olyan
mértékben, mint mi bennünk.

Te, Kedves Bálint, még fiatal ember vagy,
hiszem, megéred még azt az idõt, mikor min-
denki belátja majd, hogy mennyire üdvös lett
volna, ha az a két nemzet: magyar és román,
mely évszázadok óta él egymás mellett az óri-
ási szláv tenger közepén, megértette volna
egymást és gyûlölködés helyett örök barátsá-
got, véd- és dacszövetséget kötött volna, tisz-
telve egymás hitét, nyelvét, függetlenségét,
szabadságát...

Fogadd kedves Bálint szívélyes üdvözlete-
met mellyel maradtam

igaz híved:Barbul Jenõ
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