ONKRITIKUS TORTENETTUDOMANY

Tortenetszemielet es a
»Segedtudomanyok®

Van-e olyan szakma-hivatds, amelynek képviselGje
ne gondolkodott volna azon: amit § tesz, miként és
@® mennyiben vilik az emberi kozosség valamilyen
szintjén (legyen az falusi, varosi, orszagos kozosség) az Egész
1ész€vé? Mi az értelme munkavégzésének? Ahogy a k&faragd
kézmiives akkor latja értelmét sok ezernyi véss-iitésének,
csiszolé kézmozdulatanak, ha az egyes kovekbdl, darabokbdl
Osszedllitott alkotést egészében nézheti, lathatja a mi élését a
természeti-emberi kdrnyezetben, ahogy a hengerfejben a fura-
tokat felcsiszold munkds természetességgel kivancsi arra az
automobilra, amelyet az § motoralkatrésze hajt, s ahogy a
sz0lGjét kapdld paraszt bordnak els§ fejtésekor oriil kedvet
derit6 nedtjének, agy a torténész is Gjra felteszi maganak a
kérdést: vajon mi lesz a sorsa monografidinak, tanulményai-
nak? A csendes, sok-sok ezer 6rds kutatomunka eredménye-
ként kikerekedd tanulmany gondolati tanulsagaival bekeriil-e a
kultarfogyasztds dramadba, lesz-e abbdl legalabb aprd kis
homokszemcse az emberi gondolkodds csiszoldsihoz, vagy el-
temetddik a modern kultdrgépezet elGallitotta konyvhegyek
gyomraban — emésztetleniil...

A mai fiatal torténésznemzedék taldn nemcsak azért teszi
fel magdnak igy a kérdést, mert aggddva latja: az Gjsdgarusok
standjan nem taldlnak olvaséra jegyzetekkel, bizonyité appa-
ratussal bOségesen ellatott tanulményai. Sokkal inkabb azért
kérdez, mert a tarsadalom széles rétegének mindennapi gon-
dolkodasdban sajat tudoménya fejlddésének bazisat is latja.
Ugy latja: csak részben volt igaza a régi torténetironak amikor
azt gondolta, hogy a h&seinek, eseményeinek értékeléséhez az
Uj szempontokat kizarolag az 0j forrasok elGkeriilésének vagy
Uj modszertani eljarasok felfedezésének koszonheti. Ugy latja,
a torténetird 0j témavalasztdsdhoz, azok kidolgozasanal alkal-
mazott mddszerekhez az Gjra 0sztonzést sokkal inkdbb a sajdt
kordban végbemend tdrsadalmi-politikai vdltozdsokbol nyeri. A
mai torténetirds véltozasait figyelve kérdezi példdul: vajon nem
a jelen torténéseinek mindinkdbb vildgméretiivé szélesedése
forditja-e a mai torténetiras figyelmét az egyetemes torténeti
Osszefliggések felé? De, kétségteleniil. A modern hirkozIl§ ap-
paratusoknak, a mindennapi ember vilagméretlivé szélesedett
latészogének nagyobb jelentGsége van az egyetemes torténeti
szempontok megerGsitésében a szaktudomany szdmdra, mint a
legzsenidlisabb torténetelméleti vagy filozofiai tanulmanyok-
nak. Ezeket a tarsadalom mélyén végbemend véltozasokat,
atrendez6déseket a koznapi ember kozvetleniil és gyorsan
érzékeli. A kozgondolkodds a torténettudomdny szamdra tehat a
jelen vdltozdsainak elsészamu kozvetitdje. ..

A marxista torténettudomany a tdrsadalomhoz kétodés ko-
vetelményével sziiletett meg. Kezdetben ezt ugy értelmezték —
didkként tankonyveinkbdl, néhdny egyetemi Orankrdl eleven
élményként €l benniink —, hogy a tudomany feladata elsésor-
ban: torténelmi példdkat mozgositani napi politikai jelszavak-
hoz. Természetességgel jegecesedett ki erre reakcioként is az
1956 uténi években — napjainkig él6 6rokség — az a masik allas-
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pont, amely a tudomanyossdg kritériumait a jelen tarsadalom
problémaitdl valod tdvolmaraddsban latta biztosithatonak. Két
irdnyban is zartnak képzelte el tudomanyunkat. Zartnak egy-
részt a jelen tarsadalmi-politikai gondolkoddsa, a politikum fe-
1é. Féltve — mint ismeretes, nem is alaptalanul — a tudoményos
gondolkodds autondémidjat, tgy tett, mintha nem tudna: a
torténetiras allitdsai mindig is elhelyezkednek a politikai
gondolkodas sikjan. Es zartnak mondotta masrészt tudomanyat
a tarsadalom széles rétegeinek gondolkodasa felé, mivel abban
csak a csacska, hamis nézetek taptalajat, irracionalitasra hajl6
kozeget latott.

A torténész, aki szaktudoményos munkéjaban nem csupan
emelkedett, biiszke professzori foglalatossdgot 1at, hanem
munkdajanak értelmét abban is latja, mint barmely mas
,»kOznapi alkoté mestere” a tarsadalomnak, hogy kutatdsanak
eredményei a tdrsadalom gondolkodasidnak alkotérészeivé
valnak, tudoméanyat nem kétfelé zartnak, hanem nyitottnak
kivanja latni. Nyitottnak abban az értelemben, hogy a kdznapi
gondolkodassal vald szerves egyiittélésb6l tudomdanyos meg-
ujuldsat is remélheti és nyitottnak abban az értelemben, hogy a
jelenben végbemend valtozasok feldolgozdja, kritikusa is.
II orszagon az utdbbi masfél évtizedben a tarada-

® lom szinte egészére kiterjedd életmodvaltozds
zajlott le. Eletsorsok, tarsadalmi rétegek mozdulasai, Gjfajta
elhelyezkedésiik kisebb vagy orszdgos szintli kozosségben
egyiitt jar azzal, hogy az emberek tjrafogalmazzak viszonyukat
kornyezetiikhoz, s6t a politikai intézményrendszer egészéhez.
Es nemcsak jeleniinkhoz, de kozvetlen kornyezetiink, minden-
napisaguk torténelméhez is. De vajon tudjuk-e s eléggé figye-
liink-e arra, hogy a kdznapi gondolkodds miként ,védlogat” a
torténelembdl. Vajon milyen szerepe lehet a tarsadalomtudo-
manyoknak abban, hogy amikor példdul biiszkén tekintiink
vissza dolgos dédapdinkra, felmendinkre, ez az ,,6skutatis” ne
csussz€k 4t a hamis biiszkeség vagy az elGitélet-teremtés
talajara. Vajon ezek az atcsuszdsok csak jelen tarsadalmi
tényezOktol fiiggnek? Az 6sok érdemére hivatkozas alapja csak
a tarsadalmi mobilitds mind tobbet emlegetett besziikiilése
lehet? Vagy etnikai, vallasi, tdrsadalmi csoportok érdekazo-
nossaganak visszakeresése a torténelemben csak a mai Gj
érdekcsoportosulasok fiiggvénye? Képes-e a tudomény segiteni
abban, hogy a széles korben fellendiilt csaladkutatas ne az
»osmagyar”, a ,,zsid6”, a ,,svab”, a ,,t6t”, a ,,rac” hamis dntudat
vagy ellentudat djraélesztésével jarjon egyiitt, hanem annak
tudatosodéséaval, hogy a magyar torténelem nagy fellendiils
korszakainak egyik tudati alapja a nemzeti, etnikai, felekezeti
tolerancia volt...

De vajon ideoldgiai intézményrendszeriink alkalmas-e arra,
hogy ezeket a kdznapi szinten végbemend valtozasokat feldol-
gozza? Vajon nem kisért-e benniinket még mindig az a rossz
O0rokség, ami a tudomanyosan megalapozott ideoldgiai tevé-
kenység teriiletét elsGsorban az értelmiség, az elit értelmiség
egyes csoportjaival val6 foglalkozdsban latja, s a széles tomege-
ket vagy csak a marxista szemlélet helyességérdl meggy6zendd,
vagy egyszerlien politikdnk ,,helyességét” vagy ,,helytelenségét”
visszajelz6 kozegnek tekinti...

A magat nyitottnak tekint6 torténettudoménynak is fel kell
tennie a kérdést: szemléletileg felkésziilt-e, hogy érzékelje a
napi munkavégzés, az aprd dolgokban szervez6d§ emberi
viszonylatok torténelem-mozgatd szerepét? Szakmailag-mod-
szertanilag felkésziilt-e, hogy azokat feltarja, feldolgozza és
alkotdsaiban lattassa?

Mas alkalommal is emlékeztettiink ra: Magyar-

Napjainkban ismét élénken foglalkoztatja a
torténetirast: mi a titka annak, hogy egyes
@ korszakokban a torténetiré oly szenvedéllyel



meriilt el a kis forraskézlemények, részlettanulmanyok kimun-
kalasaban, maskor viszont szinte bels§ erd hajtja nagy, tobb
évszazadot atfogd szintézisek irasara?

Vajon az, hogy a torténés részletei kimunkaldsanak a 19.
szazad oly nagy jelentGséget tulajdonitott, arra vezethetG-e
vissza hogy a polgari vilag fejl6désének nyugodtsagidban a
polgari gondossag az élet részleteire allanddan tigyelt? Vagy
tudomanyunk bels§ fejlédése, intézményrendszerének roha-
mos kiépiilése volt a meghatdroz6? A modern allampolgari
nevelésben a torténelem az egyik legfontosabb ismeret lesz. A
nemzeti-torténeti emlékezet apolasara kialakulnak a helyi és
orszagos muzeumok. Indulnak az els§ rendszeresen megjelend
torténeti folydiratok. A levéltdrakban, muzeumokban &rzott
emlékek kezelését szakszertien képzett tisztvisel6k végzik. A
torténelemmel foglalkozni f6hivatissi, szakméva valik. Az
orszagos, a megyei és a csaladi levéltarak kindljak a lehet&sé-
get a kutatdsra. A korabeli torténész nagy élvezettel meriilt el
forrdsaiban. Igazi szakmai 6rome a tomegével feltarulkozd,
els@sorban irdsos emlékek kritikai feldolgozdsa. Ebbdl is
magyardzhat6, hogy a szaktudomanyon beliil a részkutatasok-
hoz sziikséges szakmai ismeretek differencialt fejlddésnek
indulnak. Azok a tudoményagazatok, amelyek ismerete a kora-
beli normativak szerint nélkiilozhetetlen volt a kutatidshoz, a
»segédtudomdnyok” elnevezést kaptdk. E segédtudomanyok
legtobbje a kozépkorkutatds akkori legfontosabb forrastipusa-
hoz, az oklevélhez kot6dott. Kiilon mesterséggé fejlédik a dip-
lomatika, az oklevéltan, majd az irdssal foglalkoz6 paleogrifia,
amely a tovabbi differencidlodas sordn szétvalik oklevélirast és
konyvirast vizsgald tudoményszakokra, ugyanigy a szfragisztika,
amely az oklevelek kormeghatarozasaban és az oklevélkiadd
intézmények gyakorlatinak megismerésében fontos pecséteket
vizsgalja. De ide sorolddik a nemesi csalddok leszarmazasi
rendjét vizsgdld és a csaladok cimerével foglalkoz6 heraldika.
Meghatarozo volt e korszak szakmank egész késobbi fejlédésé-
re: ezen szakosodds eredménye ugyanis a mesterségbeli alap-
kovetelmények kialakuldsa, masrészt viszont a torténettudo-
many szétesése szakdiszciplindkra. A torténelem egésze ré-
szekre, kiillon-kiilon kutatdsi dgazatokra szakadt. A 20. szazad
nagy viladgpolitikai atalakuldsai a torténettudomanytdl mar
elsGsorban OsszegezG latasmoddot kivantak: mind a vilaghabo-
ruk okozta nagy allami-nemzeti atrendezddések Eurdpa és a
vildg térképén, mind az 4j tarsadalmi osztilyok emelkedése,
régiek siillyedése hozta gazdasédgi-tarsadalmi megrazkodtata-
sok. E jelenbéli valtozasok okaira kivantak magyardzatot adni
sz€les ivii, a jelenbe nyuld attekintésekben a modern szinteti-
zalo irdnyzatok: a szellemtOrténet, a szocioldgiai szemléleti
tarsadalomtorténet, de ugyanigy a marxizmusi is. Nem vélet-
len, hogy szazadunk tarsadalmi atrendezddéseinek genezisére
valaszt keres¢ radikalis gondolatkorbdl szarmazik a mult
szazad részletkutatdsanak elmarasztal6 mindsitése: ,,a tudni
nem érdemes dolgok tudomdnya”. Csak gyenge torekvések
mutatkoznak a mult szdzad nagy eredménye, a szakszer(
forraskritika €s a 20. szdzad igénye, a szintetizal6 latasmod
Osszeegyeztetésére. Es félreszorultak ezek a kezdeményezések
a magyar torténetirdson belil is...

A felszabadulds utan els6 1épéseit tevd marxista torténet-
tudomdny a részletkutatasokban, a forraskritikai tanulmanyok-
ban Iényegtelen dolgokkal foglalkozast 14atott. Része volt ebben
annak is, hogy a marxista tarsadalomtudés-garnitira miveltsé-
gébdl a fentebb emlitett szakmai-filoldgiai felkésziiltség hidny-
zott, s hogy a magyar torténelemre vonatkozé alapmunkak a
szaktudomanyon kivil a politikai publicisztika mifajaban
keletkeztek. Es itt fogalmazddtak meg a torténelmiinkre vonat-
koz6 marxista tézisek is. Része volt a torténelem apro jelensé-
geinek megvilagitasahoz sziikséges filoldgiai-mddszerbéli kép-
zettség ismeretanyaganak lebecsiilésében annak is, hogy a nagy

szemléletvaltas kordban a marxistdk figyelmiiket a formacio-
szintll Osszefiiggésekre Osszpontositottdk, a torténelem nagy
ivii folyamataival foglalkoztak. S6t a napi politikai gyakorlat is
kisugarzott a torténetkutatds modszerére. Természetesnek vet-
ték, hogy ha a munkdsosztaly felszabadulas el6tti elnyomdasara
kellett idézet, kiirtak néhédny sort a 45 el6tti Népszavabdl, majd
ha holnap a szocidldemokratdk aruld szerepét kellett illusztral-
ni, ugyanannak a cikknek mds sorait irtdk ki. Ilyen idGben,
mint egyik fiatalkori tandrom szomoruan megjegyezte, a szak-
szer( forraskritika studiuma ideolégiamentes foglalatossagnak
tint. A marxista tudomanyban modszer €s szemlélet éppugy
fiiggvénye volt a kor tarsadalom- és kozgondolkozasbeli viszo-
nyainak, mint a polgari tudoményossdgban. Ez magyarazza,
miért érezte sziikségét a tehetséges kozépkor-kutatd, hogy
ragyogo filologiai felkésziiltségét felejtve — mint hallgatéi
mondottdk — a kozépkor ,politikai gazdasagtanit” adja eld,
vagy az, hogy a kozépkori magyar tarsadalom els6 — és ragyogd
intellektussal elkészitett — szintézise miért hivatkozik hamis ok-
levelekre. Es ezzel magyardzhat6 az is, hogy a mult emlékeinek
szakszer( értékeléséhez, forrasként megszolaltatasahoz sziiksé-
ges ismeretek Osszegzése az egyetemi képzésben a ,,segédtudo-
many” oktatasi targyra, egy tanszékre és egy-egy szemeszterre
zsugorodott...

Az 1960-as évektsl megtijulé marxista tudomanyossag 1ég-
korében nevelkedett Gj nemzedék azzal az igénnyel indult,
hogy tudomanyén beliil megteremtse az egyensulyt a szakszeri
forraskritikai készség és az elméleti altalanositasra képesség
kozott. Meglrizve a marxizmus hozta nagy gondolkodésbeli
valtds eredményeit, a korabbiaknal sokkal nagyobb megbecsii-
Iéssel fordul a szakszer(i forréasfeltards, a nagy torténeti folya-
matokat a részletekben megmutatni képes tanulmanyok felé.
Elveti azt a felfogast, amely megrekedve a mult szadzadi tudo-
manyfejlédésnél, az egyes forrastipusokkal foglalkozast oncéld,
a tudoméany egészEébdl kiszakitott stadiumként fogta fel, s ezzel
eleve lemondott arrdl a lehetGségrdl, hogy a torténés aprd
részleteinek vizsgalatabol jusson el az Osszefiiggések feltarasa-
hoz. Szamara a ,,segédtudomany” nem kiilon stddium, hanem
a torténész alapképzettséghez tartozé szaktudomdényos alap-
ismeretek egyiittese. De elfordul attdl az igen gyors sikert hozé
szakmai gyakorlattdl is, amelyik a torténelmet csak tobbé vagy
kevésbé szellemes elméletgyartasok alapanyagdnak tekintette.
Azokhoz az el6dokhéz nyul vissza modszertani alapkeresései-
ben, akik a genealdgiabdl, a heraldikabdl és a hagyoményos
»segédtudomanyok”-bdl modern forrastudomanyokat kivantak
formélni, akik szdméra ezek a tudomdanyszakok arra valdk,
hogy megelevenitsék a tarsadalom mikrokozosségeinek életét,
a tarsadalmon beliili szokasrendeket, a tarsadalmi munkameg-
osztas rendezd elveit az emberek kozti kapcsolatok szervez6dé-
sében. Olyan modszerbéli alapok kialakitasat siirgeti az egyete-
mi képzésben, tudomanyos utanpdtlas-nevelésben, amelyekre
épitve a torténész egy rank maradt irasos, targyi vagy szobeli
emléket a hajdani mindennapok életegészébe képes beilleszte-
ni és ezen részletek pontos rekonstrukcidja alapjan megmutat-
hatja az egyéni torekvéseket, napi torténéseket, a torténelem
mélyén munkal6 erdket.

*

Jelenkori tarsadalmi atrendezddések, vagy ideoldgiai meg-
razkodtatasok, vagy a szaktudomany modszerbéli valsagai kész-
tetik a torténészt mindezek 4tgondoldsara?... Vagy taldn mind-
harom egyiittes jelentkezése?

A torténész tudja, hogy 6 maga is 4télGje jelenének,
szakmai-ideoldgiai gondja jelenérdl-gondolkodasanak szerves
része, terméke. A végsd okok fiirkészését tehat az utdkor
torténészére hagyja...
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