Kérdeések etnikumraol,
nemzetraol
a 20. szazad végeén

assan nem tudunk kinyitni folydirat-fiizetet Ggy, hogy ne

akadna meg szemiink mar a tartalomjegyzékekben a nem-

zeti, az etnikai kérdést boncolgatd — érvanyagként jobbéra
a torténelemhez forduld — irdsokon. Lassan nincs olyan értelmisé-
gi-kdzéposztalybeli tarsasdg — legyen az kollegidlis alkalmi barati,
csaladi Osszejovetel —, ahol a mas allamokban kisebbségekként
(mindenekelStt természetesen a mas allamokban levé magyar
kisebbségként) €16 kozosségekrdl, eddig soha nem latott kiilfoldi
rokonok felfedezésérdl, hozzank kotddésérdl ne folyna a szo.
Lassan nincs kozottiink — olvaso, ird, utazd emberek kozott —
olyan, kinek lakdsdban szomszédos orszagokbéli magyar vagy
utazasaink sordn gondosan kikeresett egyéb népi kultirdhoz
kotdds aprdsagok, targyak, emlékek ne diszelegnének. Vajon mi
okozza a hazai értelmiség e hirtelen nagyra né6tt érdeklddését az
etnikum, a nemzet kérdéskorei irant?

Lassan nem tud a torténész nem értelmiségi férumokon torté-
nelemrdl beszélni gy, hogy ne érzékelné 1épten-nyomon: a térsa-
dalom szélesebb rétegeinek gondolkodasaban atértékelés megy
végbe a torténelemrdl, mindenekelStt a nemzeti torténelemrdl.
Vajon valamiféle azonos ,korszellem” véltja ki az értelmiség bizo-
nyos koreiben és a néhdny ezres példanyszdma folydiratokat nem
olvasd, az értelmiség belsd szellemi életétdl tavol €16 szélesebb
rétegekben a nemzeti kérdés — és ami ehhez szorosan kapcsolodik:
a nemzeti torténelem — irdnti heves feliilvizsgélati igényét?

A torténész nem a jelen kutatdja. De tgy érzi: folyoirataival,
konyveivel, tanulmdnyaival, az azokban felsorakoztatott torténeti
tapasztalatanyag mozgdsitasaval kérdGjeleket tamaszthat, meggon-
doléasokat indithat el a jelenr6l gondolkoddk fejében. Kiilondsen
feladatanak érzi ezt, ha olyan, e térségben sok keservet, értelmet-
len Osszeiitkozéseket, maig hatd sérelmeket, elditéleteket keltd
kérdéscsoportrdl esik sz6, mint a ,,nemzeti”, ,etnikai” fogalom-
kore.

Tobbszor elmondottuk: vilaglatasunkban, taldn nem is tudatosul-
va, robbandsszerl valtozast, glébusz-méretlivé tagulast valtott ki
az a technikai-kulturalis intézményekbéli fejl6dés, amelyet a
mdésodik vilaghdbora utéani évtizedek hoztak magukkal. Kézen-
fekvd Osszefliggés: azzal, hogy az interkontinentalis kozlekedés, a
tomeges utazasok, a film, a modern tdmegkommunikacios eszko-
z0k képernyGre, radidhangszoréba hozzdk a t6link legtavolabb
esd kultarakat is, mind jobban erdsodik egy szintetizald 14tasmod.
E latdsmddban mind jobban helyet kdvetelnek a globusz méretd, a
kiillonboz6 kultirdk mindegyikét érintd kérdések: a bioldgiai
egyensily megbomlasa, a kultirdk pusztuldsinak é16 veszélye a
torténeti kultirakban rejl6 azonossdgok €s igy tovabb. Kétségte-
len: feliil kell vizsgadlnunk hagyomdényos, alapjaban az eurdpai
allami-nemzeti fejlédés tanulsagait rogzitd értékrendjeinket, tarsa-
dalomtudomdanyi fogalomrendszeriinket. De e latasmdd alakuldsa-
val egy id6ben arra is felfigyelhetiink: a miénktdl eliité kultarak
benyomuldsa a ,yvilagtorténelembe” ra is irdnyitja figyelmiinket
arra a rendkiviili sokféleségre, amelyet az emberiség torténelme
kitermelt. Kétségtelen: feliil kell vizsgalnunk azt a jovSképilinket
is, amelyet ez az egységestilési perspektiva Ggy rajzolt elénk: a fejlo-
dés alapfeltételét a kiilonbozsségek kikiiszobolése képezi az
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emberiség kultirdjabol. E jelenségek arra figyelmeztetnek: ez az
egységestilés — amely a torténeti fejlodés uralkodé arama — jobban
a sokféleség kritikai megdrzésével, magaba szivasaval, mint meg-
semmisitésével fog végbemenni. Es vajon nem arra is figyelmez-
tetnek: az ,.etnikai reneszdnsz” — ahogy a publicisztikai irodalom
nevezi a nemzeti €s etnikai sajatossagok kordivatjat — alapjait
nagyon is materidlis, jelenkori kultartdrténeti folyamatokban
keressiik. Az etnikai, illetve a nemzeti kdzosségek, azok élet-
forméja irant azért nétt meg az érdeklddés, mert e kozosségi
keretek rogzit6i, megdrzdi is azoknak a sokszintiségeknek, amelye-
ket az eltér6 termelési-tarsadalmi szervezddések létrehoztak.

Hogy e vilagméretli érdekl6dést a maguk nemzeti, etnikai
sajatossagaik irdnydba mennyire erdsitik egyes térségek orszigai-
ban a nagyhatalmak politikai-gazdasagi talsalya elleni ,,6nvéde-
lem” reflexei? Hogy mennyire jatszik ebben a vilagméretekben
szerepet az értelmiségi-kozéposztaly mind nagyobb tarsadalmi
identitaszavara, amikor a modern technikai-kulturalis fejlodés
hozta kiilonélését, immar elkiilonilését sajat tobbmilliés nemzeti
kozosségétdl, az etnikai, a nemzeti kdzosség szalainak erdsitésével
kivanja poétolni? Mindennek kutatdsa a jovo torténészének lesz
osztalyrésze...

Amit a mai torténész biztonsagosabban lat, az a hazai kdzonsé-
giinkben, mindenekel6tt szellemi életiinket alkotd, irdnyitd értel-
miségiinkben €16 fogékonysig alapja a nemzeti kérdésre. Ezt az
alapot, ugy gondolja, kézenfekvGen a 20. szazadi teriileti dtrendezé-
sek, az allami-nemzeti Osszelitkozések lezdratlansdga, a magyar
torténelemben mindig jelen volt fenyegetettség-érzés oroksége s
végiil a magyar jkori tarsadalom etnikai sokgyokertisége, az asszi-
mildcio tdarsadalmi-nemzeti nehézségei képezik.

Trianon. Ismeretesek azok a szamsorok, amelyek mutatjdk
Magyarorszag teriileti, gazdasagi és mindeneckelGtt tarsadal-
mi-népességbeli veszteségeit az elsd vilaghaboru utdn. Magyaror-
szag a korabbi dllamteriilet majd 70%-at, lakossdgénak tobb mint
felét veszitette el. A torténeti Magyarorszdg magyar anyanyelvi
lakossaganak mintegy 60%-a keriilt az 4j Magyarorszag teriiletén
kiviilre, s lett most mar az 4j allamokban nemzetiséggé, kisebbség-
gé. A torténésznek el kell mondania: nem volt egyetlen olyan nép
sem a vilagtorténelemben, még a nemzeti-allami szervez8dések
kora elGtt sem, amelyik lakossaga, teriilete kétharmadéanak
elvesztését rovid két generdcionyi tdvlatbol megnyugvassal szem-
Iélte volna. Sokaig értetlenség uralkodott torténetirdsunkban,
szellemi életiinkben a Trianon kivaltotta nemzeti sokkhatds miatt.
Azon hangok mogott is a nacionalizmus veszélyét féltiik, amelyek
csak jelezni kivantdk a probléma éI6 voltat. Ma mar torténetira-
sunk, visszatekintve az 1920 o6ta eltelt tobb mint hat évtizedre,
szinte semmi rendkiviilit nem taldl abban, hogy a nagy teriileti at-
rendezések (1920 a torténeti Magyarorszag felbomlasa, 1938—42 a
teriileti reviziok, 1945 utan a visszacsatolasok), az allami keretek
felbontasa, Ujrarendezése, egész vidékek lakossaganak evakudldsa
a térség a térség torténetirdsait az aktudlis ,,jogok”, kolcsondsen
egymas ellen elkovetett blindk, vitaérvek vonzasaban tartottak. (Ki
volt itt a Karpat-medencében elGszor — azaz kinek van ,torténeti
jog”-a e teriiletekhez? Kinek az uralma alatt volt a nemzeti elnyo-
mds erdsebb — azaz a teriiletek kiszakitdsa, elcsatoldsa mennyire
egy emberi igazsagszolgaltatds jegyében tortént? és igy tovabb.) A
nacionalista megolddsok nacionalista reflexeket keltettek.

Es a mai torténész a megrazkodtatasok frissességével, az
allami-hatalmi, katonai-politikai Osszeiitkdzések latvanyossagaval
még magyardzni is tudja azt, hogy a vitatkozé torténetirasok
kevésbé tartak fel azt: milyen emberi megrazkddtatdsokat hoztak
ezek a teriileti ide-odacsatoldsok milliok napi életkdriilményeiben,
gondolkodésaban, érzelmi vilagdban 1918-1920-ban éppigy, mint
1938-41-ben, vagy mint Trianon végleges ,szentesitése” 1945
utan. Hisz tudjuk: a torténeti Magyarorszdg felbomladsa az orszag
és az Uj allamok teriiletén nem csak a mindennapi élet kereteit



képezs, s a korabbi allamalakulat egységére épitkez6 munka-
intézményeket (vasut, vizgazdalkodds, hivatalok, nagyvéllalatok,
piackorzetek) rombolta szét, de elszegényitette egyben a korabbi
munkds-tisztvisel6i életformat is: a nagy gazdasagi egység kinalta
szabad munkadramlési, munkavallalési és ezzel telepiilési lehetd-
ségeket a kisdllamisdgok maguk szabta ,,nemzeti piacai”-nak kor-
lataival cserélte fel. Egyéni levelezése, tomeges visszaemlékezések
kutatdsa bizonyitja: alig volt az 1919 utdni Magyarorszagon olyan
csalad, amelyiket valamilyen szinten ne érintettek volna a teriileti
rendezések. — De ugyanez mondhat6 el a teriiletreviziok koraban
a ,,masik oldalon” is: romanok, délszlavok, szlovakok ugyanazt
élték at, mint korabban a magyarok. Az Eszak-Erdélybdl batyuik-
kal, rozoga ladaikkal, bizonytalansagbdl félelmiikkel Délre telepii-
16k, menekiil6k latvanya ugyantigy megrazta a roman torténetirdt
1942-ben, mint a Trianon kovetkeztében Magyarorszagra szoritott
vagonlakok latvdnya még ma is a magyar torténetirot.

De arra mar nehezebben taldl magyardzatot a mai kutato:
vajon mi gitolja e térség mai, immaron magukat marxistaknak
tekint$ torténetirasait, hogy e konfliktussorozatokban ne pusztan
az allami harcokat, az egyébként valds diplomadciai hatalmi csata-
rozasokat lassak meg, mindennapisdgdban erdszakkal 1étrehozott
toréseket is? Hogy rdmutassunk: ezek az évezredes kozosség-
formék nem voltak a 19-20. szdzad soran sohasem &llami-teriileti
egységekbe sorolhatdak... Gétol talan benniinket az, hogy egész
torténelem-latdsunkban nem juttattunk még mindig meghatarozo
helyet a tarsadalmak mélyén munkélkodd, a termelési-tarsadalmi
egyiittélés mindennapjaiban kialakult kozosségi kapcsolatrend-
szernek? S hogy nem tudjuk egy-egy kozosség (igy az etnikum és a
nemzet) , kiilonosségét”, a masiktdl kiillonbozEségét, annak ismér-
veit e viszonyok masként szervez6désében megragadni? Vagy ta-
lan még mindig nem vettiik revizio ala az eurdpai nemzeti fejlodés
allamkozpontisaganak orokségét: amely szerint az 4dllam a nemze-
ti erdkifejtés eszkoze, s a nemzeti fejlodés egyetlen lehetséges utja
az er0s kiilsd €s bels elnyomd apparatussal ellatott allamba szer-
vez0dés? Azt az eszmei Ordkséget, amelyben az ,allami” és a
,hemzeti” teljes mértékben azonosult? Vajon a toérténésznek nem
kellene-e inkdbb ujravizsglni azt a gazdag szellemi hagyatékot,
nemzet-allam, etnikum-allam viszonyardl, amelyet az utobbi két
évszazad — s mindenekelStt a marxizmus — kitermelt. Az emberi
kozosségeket (mind a nemzeti, mind az osztalyk6zosségeket) nem-
csak mint a harcra, titkdzésekre szervezddd ,,egységeket” tekinte-
ni, hanem jobban, mint a mindennapos munkavégzés, szokasrend
altal kialakitott, gyart egyiittélés kereteit. Felidézni talan azokat
az elképzeléseket is, amelyek az eurdpai nemzet-dllam alapelv
rogziilése eldtt még €ltek az Eurdpa jovajérdl gondolkoddk fejé-
ben. Megkiilonboztetni gondolkodasunkban az ,dllamnemzetet” ,
mint a 19-20. szdzad allami-hatalmi harcaiban kialakult allam-
hatarok keretein belill €16 dllampolgdrok egyiittesét, a ,kultiirnem-
zettol” , mint a tartosabb szokds- és nyelvi-kulturdlis egységtol? Nem
kellene-e ramutatni: nemcsak sanda taktikai, vilagpolitikai szem-
pontbdl nincs értelme teriileti rendezésekre, masik oldalon nem-
zetek erGszakos beolvasztasara gondolni, de a legszélesebb nép-
rétegek millidinak a tdrsadalmak bels§ szervezddésében elfoglalt
helyzete szempontjabol sem. Megszabadulva gondolkodasbéli
rogziléseinktdl, feltenni a kérdést: miért nem lehet a mas allam
teriiletén €16 magyar etnikum szerves része a magyar nemzetnek
kulturalisan (intézményes keretekben is kozosséget biztositani
szokdsaiban, hagyomanyaiban, nyelvkultirdjadban)? Mint ahogy
biztositani ezt a kozosséget a magyarorszagi nem magyar etniku-
mok szdmdara mas allamokban €16 nemzetbéliekkel. Ugyanakkor,
ahogy a magyarorszagi mas nemzetek a magyar ,allamnemzet”
szerves tagjai, ugy a szomszédos orszagok magyarjai elidegenit-
hetetlen részei, sajatossagaikkal gazdagitéi a maguk allam-
nemzetének?

A veszélyeztetettség. A modern eurdpai nemzetek az allami
harcok kozepette jottek létre. A nacionalizmusok, a nemzeti ideo-
16gia szinte természetes alkatrészévé valt a mas nemzettel szembe-
ni allamhatalmi és kulturdlis fenyegetés- vagy fenyegetettség

tudat. Kiilonosen igy van ez a kis nemzetek esetében, mint tudjuk,
a nagyobb, netdn dllamilag is nagyobb, erésebb nemzet kozvetlen
hatalmi-kulturalis vonzaskorében élnek. Ez nyilvanul meg abban a
veszélyeztetettség-tudatban, amely 1918 el6tt él az erGsebb ma-
gyar allamnemzettel szemben Kozép-Eurdpa kis nemzeteiben, €s
ugyanakkor a magyarban is: egyik oldalon a Habsburg allamkozos-
ségen beliil az 6rokos tartomanyokkal szemben (azok hata mogott
az erGs nyugat-eurdpai, mindenekelStt a német kultira beolvasztod
erejével), masik oldalon a fokoz6do vilagtorténelmi szerephez jutd
szlav népek miatt. A torténeti Magyarorszdg szétesése utan e
veszélyeztetettség-tudat tovabb fokozodott. Okai: az 6nalld szlav
allamok meger6sodése, az orszdg koré vont érdekszféra-gytirl
(kisantant), és a polgari gondolkoddk szamara Oroszorszag helyén
a Szovjetunid létrejotte. A masik oldalon, mar a 30-as években, a
német terjeszkedé€s veszélye. Ekkor er6sodik fel a kétoldalrol-
veszélyeztetettség tudata. Es 1945, a felszabadulds egy ujabb
megrazkodtatdst hozott a magyar toérténelem eurdpai elhelyezke-
désér6l gondolkoddk szaméra. Egy tjabb — generdcidkon at a
legf6bb ellenségek kozé sorolt nemzetekbdl-allamokbol allo —
kozosségbe kellett beilleszkedni. Tovabbéltette — belss valsdghely-
zetekben mozgdsuld anyagként — kétségtelentll a fenyegetettség-
érzés orokségét az is, hogy az 4j kozosségbe a kezdeti, nagyon is
meghatarozo idészakban olyan felfogas alapjain prébaltunk be-
illeszkedni, amely nem volt tekintettel a sok évszdzados hagyoma-
nyokra, a ,hazai viszonyok”-ra, s amely felfogds képviselsi ra-
adasul terhesek voltak a sztalinizmus helytelen nézeteivel a fel-
szabadito, a Szovjetunio s a felszabaditottak, a kis népek viszonya-
r6l. Ujabb konfliktusok Gjabb taptalaja. Vajon nem kellene-e a
torténésznek hatdrozottabban rdmutatnia: e tobb évszazados
veszélyeztetettség-hagyomany végleges meghaladasat, a ber6gzo-
dottségek oldddasat csakis a szocialista vilagrendszer torténetének
alapos és Oszinte, az ellentmondasokat is megmutato feltdrasa — az
1956 februarjaban megindult feltaras folytatasa — segitené; behato,
tényszerd kritikdja annak a politikdnak, amelyik tiirelmetlen pro-
pagandisztikus megoldasaival csak gdrcsbe rantotta az ordkletesen
érzékeny viszonyuldst szomszédainkhoz, 4] k6zdsségiinkhoz...
Asszimildcio. Az etnikum, a nemzet, mint kozosségi keretek,
megtartdak, rogzité erejliek, a sokszinlség letéteményesei. De
keveset beszéliink arrdl, hogy ezek a kozosségi keretek maguk sem
»elejétdl fogva” 1éteznek, hanem nagyon is valtozasoknak aldvetet-
tek. Ma, amikor, talan éppen az ,.etnikai reneszansz” hulldimanak
hatésara is, mind tobben — irok, torténészek — teszik fel a kérdést:
»mi a magyar”, beszélnek egy ,,ij hungaroldgia”, mint tudoma-
nyok egyiittese kiépitésérdl, nem lenne felesleges torténetirasunk-
nak az eddiginél jobban hangsilyozni: a magyar nemzet ujkori tor-
ténelme sordn az etnikailag leginkabb kevert és igy véltozasoknak
kitett nemzetek kozé tartozik. Az adatok részben ismertek. (Rész-
ben, mert az asszimildcio-kutatds — taldn éppen a nemzeti érzé-
kenység miatt — még kezdeti stddiumaban tart csak Magyarorsza-
gon.) A kozépkori sok etnikum egymas mellett élése hozta kevere-
dést tetézte a torok utdni nagyszamu bevandorlds, a délszlavok,
majd a németek, gorogok betelepedése, €s kiillonosen a polgari
korszakban, a 19. szdzadban a németek, zsidok nagyszamu be-
aramldsa. Csak egy adatsor a sok kinalkozébdl: még 1880-ban is,
az asszimilacié felgyorsuldsanak koraban is Budapest lakossaga-
nak 74%-a besz€l németiil, jelentSs résziik nem is tud magyarul.
Azutdn 1900-ra mdr csak a lakossdg 6,3%-a nem tud magyarul és
39%-a csak magyarul tud. Ha az ezt mutaté adatokra torténetira-
sunk szlikebb szakkozonség figyelmét fel is hivta, kevésbé forditott
gondot annak megmutatasara, hogy ezen etnikai keveredés oka a
tarsadalmi méretli munkamegosztasban, a Magyarorszdg teriiletén
kialakult munkaszervezet igényeiben keresendd. Még akkor is, ha a
betelepiil6ket valldsi (protestdnsok) vagy nemzetiségi (keleti
orszagokbol zsiddk stb.) alapon iildozték kordbbi hazdjukbdl. A
kilonbozd német elemek (,svabok™”) a 18. szdzadban mint a
pusztasaggd lett tajakon a termelést Ujrainditd paraszt-vallalkozok,
a 19. szazad kozepétSl — a cseh—-morva és részben a szlovak
elemekkel egyiitt —, mint a fellendiil§ polgari élet iparigényeit ki-
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elégits esztergalyosok, fémmivesek, badogosok, kdmivesek jottek
az orszagba, ahogy a bevidndorl6 zsiddk is mint a terményforgalom
Ujrainditoi, kereskeddk, pénzemberek vagy éppen diszmdiparosok,
iivegesek stb. voltak az élénkils kapitalista piac munkalehet&ségé-
nek varomanyosai. A termelés igényei teremtette munkalehetdsé-
gek olvasztottak egybe Gket a kiilonbozd etnikumokbdl azza, ami
a XIX. majd a XX. szdzadra magyar nemzeti kdzosség lett. Vagyis
nem arra kell-e a modern magyar tarsadalmat tanulmanyozd
torténésznek kozonsége figyelmét felhivni: nem az etnikai, a
nemzeti elv a végs6 rendezdje a tarsaséletnek, hanem a tarsadalmi
és csoportszintli (kozségi, falusi, s6t csaladi) munkaszervezet, a
napi munkavégzés, egylttélés kialakitotta egymashoz illeszkedés...

Ezen tagozddds hatésait allitottdk, illetve lassitottdk meg maig
kihatéan az 1919 utdni nacionalizmusok és az antiszemitizmus.
Mint ahogy ezt a tagozddast kivanta megbontani a masodik vilag-
haborat kovetGen a fentebb mar emlitett allami szempontia
nemzetfelfogas djraéledése, amely a teriileti, allami és nemzeti,
etnikai elv ellentmondésait etnikai-nemzeti szint kozosségek ki-
és betelepitésével kivanta megoldani; 20 milliényi embert ragadva
ki igy tradicionalis kozosségébdl. A torténetiras — noha az aktualis
allami-diplomaciai érzékenységeket messze figyelembe véve, igen
szégyenl6sen — mar kezd szolni arrdl: ezek a telepitési akciok
mennyire nem oldottdk meg a kisebbségi kérdést, s6t mennyi
Ujabb nemzeti sérelmet keltettek. De arrdl sajnos még csak nem is
tesziink emlitést, hogy mennyire karosodott egy-egy allami k6zos-
ség a termelés, a munkaszervezet szintjén az etnikai elv érvényesi-
tésének ilyesfajta kiprobdldsaval. Nemcsak a Magyarorszagrol,
Lengyelorszagbdl kitelepitett svabok, vagy Csehszlovakiabdl kite-
lepitett Jugoszlaviabol attelepiilt magyarok nyoman keletkezett hi-
atus az ottani mezdgazdasagi-ipari munkaszervezetben, torés
egy-egy kozosség (tobb) évszazados termelési kultiirdjaban, de a
»hazatelepitettek” is csak nagy megrazkddtatassal tudtak hozziil-
leszkedni azonos ,,nacionaléjuk”, anyanyelviik ellenére az aj ko-
z0sségi kornyezetiikhoz. Lévén, mint szocidlis-tarsadalmi egyének
egészen mas kozosségi kultiranak részesei, hordozoéi. (Csak zaro-
jelben jegyezziik meg: arra sincsenek példaul megalapozott vizsga-
lataink, hogy a zsiddsag kiirtasara iranyulé maig megemészthetet-
len fasiszta kisérletek milyen karosodast és kiesést hoztak a
kozép-eurdpai tdrsadalmak, gazdasagi rendszerek miikodésében.)

Vajon ha a torténész az asszimildcioban nem egyszertien
etnikai-nemzetiségi keveredést lat, hanem elsGsorban munka-
megosztasbéli-kozosségi szervesiilést, nem tamadnak-e jogos
aggalyok benne az ,etnikai reneszdnsz” bizonyos értelmiségi-
kozéprétegekbéli kihatédsai lattan? Nem kell-e aggodalommal
figyelnie arra, hogy régen eltemetettnek vélt, etnikai alapokat
keres6 magukat elkiilonitések, elditéletek mozgdsulnak? Vajon,
amikor e felfokozott érzékenységet latja a torténész nem kell-e,
hogy felidézze ennek magyarazataként a 20. szdzadi magyar
kozéprétegek nagyon is frissen, alig néhdny nemzedékre vissza-
menden asszimilalodott voltat és az emlitett asszimilacios akada-
lyokat, nehézségeket? Es ezen érzékenységben a bizonytalansag-
érzet kompenzacidjat, potjelenségét latnia, torekvést a minden-
aron a tarsadalmi kozosséghez 0sszekotd szalak keresésére. Vajon
az a vilagméretl jelenség, hogy a hivatalnok—értelmiségi rétegek
mind zartabbd valnak a tarsdalom alsébb rétegeivel szemben —
lazulnak a szocialis-tarsasagi, napi életkozosségbeli 0sszekotsd
szélai a tarsadalom egészéhez — élénkiti e tarsadalmi elemekben
az idegennek tekintés régi félelmét, vagy forditva? Az asszimild-
cios nehézségek tudati orokségei egyes — a mult félelmeit megélt —
generaciok tudataban gatoljak a tarsadalmi-szocialis azonosulast?
S ezek valtjdk ki a fokozott érzékenységet?

De nem hivhatja-e fel figyelmiinket a magyarorszagi 19. szaza-
di asszimilaci6 tarsadalomtorténeti elemzése a szomszédos orszag-
okbéli kisebbségek helyzetének bizonyos sajatossdgaira is? Arra:
ahogy a 20. szdzad maésodik felére kialakult magyar nemzet mar
sem tarsadalmi szerkezetében, sem etnikailag nem ugyanaz a
nemzet, mint amely a polgari fejlédés kezdetén volt, hanem a
hazai és az idedramlott mikrokozosségek termelési, szokaskulta-
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rajat osszeolvasztott kozosség, ugy minden e térségbeli orszag
nemzete is végig fog menni az egymas mellett ¢16 hagyomanyos
kozosségek kolesonods egymashoz illeszkedésén. Nem beolvaszta-
san — ahogy ezt az allami eszkdzok mindenhatésagaban gondolko-
d6é nemzeti elv még mindig képzeli...

Miért érzi sziikségét a torténész, hogy amikor a magyarorszagi
nemzeti érzékenység alapjairdl ir, ilyen hangsillyal széljon a
nemzeti-etnikai kozosségek tdrsadalmi, a mindennapi egytittélés
formalta meghatdrozottsagair6l? Nem tagadhatja: jorészt azért is,
mert idegentl all bizonyos megéllapitasok elGtt, amelyek a ,,nem-
zethaldl”-r6l, a nemzettudat viszonylagossagd”-rdl vagy éppen
egyes korszakok — éppen a legutdbbi idGszak — nemzeti restségérdl
beszélnek. Erti és érzi a siirgetd felhivo szandékot a magyarsig
értékeinek védelmére itthon és a szomszédos orszagokban
egyarant. Mégis agy latja: ezek a diagndzisok talan nem szamol-
nak eléggé azzal, hogy szdzadunk utolsé évtizedeire nem a
nemzeti létiink iranti érdekl6dés veszett ki a kdzgondolkodasbodl, a
tarsadalmi gyakorlatb6l, hanem a nemzetr6l gondolkodasnak, a
,nemzeti”-rdl valo képzeteknek egészen mas tartalma alakult ki,
mint amit gyakran torténészeink, értelmiségieink nemzetfogalma
takar. Nem kellene inkdbb — mint azt fejtegetéseink elején is
emlitettiik — arra felfigyelni, hogy a tdrsadalom legszélesebb
rétegeinek gondolkodasdban éppen nem a nemzeti érzés valami-
féle lanyhuldsa, hanem egy Gj — értékrendjében is Uj — nemzeti
biiszkeség kezd kialakulni?...

Magyarorszagon, mint ismeretes, az 1960-as években legjabb
kori torténelmiink legnagyobb életmdd-valtozésai zajlottak le. A
miikddSképes szocializmus, a mindennapi €letlehetGségek stabili-
zalodésa, torekvés a kelet-eurdpai évszdzados antidemokratikus
hagyomanyok fokozatos felmorzsoldsara, az orszag eredményei-
nek nemzetkozi elismerése egy Uj tipust nemzeti biiszkeséggel is
tolti el az egyéneket. Kiillonosen, ha mindennapi életviszonyaikban
is ugy érzékelik: az iparkodas, a szorgalom, a szakértelem el6tt
lehet6ségek nyilnak, vagyis az egyén gyarapoddsa és a tarsadalom
gyarapodasa kozott kapcesolat teremtddik. Ez alakit ki egy olyan
tarsadalomképet is, amelynek kdzpontjaban az emberi munkavég-
zés, kornyezetalakitas 4ll. Es mivel a mindennapi felfogasban jelen
és mult kozott 1étezik egy kozlekedGedény-rendszerii kapcsolat, ez
a jelenkép alakitja kozvetlen multunkrol is nézeteit. A nemzeti
torténelemmel, sajat torténelmével sokkal erésebb az azonosulas
érzése, mint a korabbi évtizedekben. Sokkal tobb kontinuitast érez
jelen és mult kozott az immaéron ilyen hétkdznapisagaban szemlélt
torténelemben. Es ez az ij torténelemlatids mar masként tekint a
nemzeti torténelem egészére. Hogy ez szemben all egy kordbbi
korszak torténelemhez-viszonyulasaval, amikor a politikai ellenté-
tek megnyilvanuldsat keres6 propaganda a felszabadulds el6tti
szakmunkasbo6l konnyen munkdésarisztokratat, a kozigazgatas
derék kozkatonajabol, vagy kiskeresked6kbdl az akkori jelen
»osztalyellenségeinek” elddjét formalta, s ezzel az egyéni, csaladi
kornyezetre lebontott mult-képben diszkontinuitast, néha mar a
szégyenérzetet keltve. Kétségtelen, ez a mostani atértékelési
folyamat, a kordbbi egyoldalusdgok mintegy reakcidjaként
konnyen vezethet a valds tirsadalmi ellentétek torténelmi Ossze-
mosasahoz. Mint ahogy ez az Gjfajta nemzeti biiszkeség magaban
rejti a masoknal magunkat kiilonbnek-érzés veszélyét is. Es egytt-
tal a mult szemléletben egy kritikatlansag veszélyét. De kétségte-
len az is, hogy ez az 4j viszony a nemzeti torténelemhez végered-
ményben a korabbindl egy sokkal egészségesebb kozérzetet alakit-
hat ki...

...A torténész természetesen tudja, hogy ezt a kozérzetet,
tudat- és érzésvildgot nem folydiratai, tanulményai, hanem a
tarsadalomban milikods gazdasdgi-emberi viszonyok Osszessége
hatarozza meg. De vajon ez a kézenfekvs felismerés késztetheti
arra, hogy lemondjon kérdései elmondasardl?...
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