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SCEPTENIBER 11. ES A TUDOMANY

(A diagnozist ki kell mondani)

kedvezd diagndzist kimondja - jegyeztem fel elGszor, ma-

sodszor, harmadszor és tobbedszer a napléomba az utobbi
maésfél honapban. A szeptember 11-én tértént terrorcselek-
mény egy altalanos valtozas szimptémaja. Szimptoéméaja és
egyben mutatdja is. Mutatdja egy lasst tarsadalmi- és vilag-
rend-valtasnak. Kollégaimnak, riportereknek, gyakorld poli-
tikusoknak mondtam vissza-visszatéréen. Udvariasan moso-
lyogtak, kétkedve csévaltak fejiiket, vagy ha azt hitték, nem
latom, legyintettek. Mintha azt hinnék, a banat keserveit,
vagy a terror borzaszt voltat kivanom kisebbiteni. Pedig, de-
hogy! Szeptember 11-e nem egyszerd terrorcselekmény. A di-
agnozist, ismételgetem magamban — barmennyire is nem tet-
szik az kdrnyezetiinknek — ki kell mondani.

Valljuk e mondas igazat, irjuk naplénkba a mondatokat,
az elemzéseket, de mégsem beszélink. Mi, tarsadalomkuta-
tok, akik a tarsadalom avatott kutatdi vagyunk, ahogy az or-
vosok a test kutatdi. Hallgatunk, mert félink, hogy az elem-
zés jézansaga, gy tlnik, szembehelyezkedik a gyaszolok
kitors érzelmeivel Vagy pedig — ez is lehet - sokan kozii-
link nem veszik észre: a tamadas mogott évtizedek 6ta erd-
s6dg vilagnézeti valsagjelenségek sorakoznak. Vagy féliink
a paciens - a tarsadalom, illetve korunk politikai stratégai-
nak, vezet§ politikusainak — szemébe mondani: a vilag tar-
sadalmanak szervezetében veszélyes kér lappang, amelynek
csak egyik felszinre torése ,szeptember 11-e”.

A vilag dermedten figyeli az elmalt masfél honap esemé-
nyeit, mindenki fél. A repiilégépes merényletek a Vilagke-
reskedelmi Kézpont ellen politikusokat, katonai stratégakat
kényszeritettek azonnal 1épésre: meg kellett mondani az
embereknek, hogy ,mit csinaljanak”. Mert valamit csinalni
kellett, azonnal...

A vilag minden részén, most mar masfél hénap utan -
katonai sikerek, de politikai eredmények nélkiili masfél ho-
nap utan -, a tudomany felé fordul a tekintet. Azaz, most
mar beszélni kelll Nekiink, kutatéknak volt idénk, volt mas-
fél honapunk, hogy az eseménysorozatot elemezzik, kon-
zultacidkat tartsunk. Most, a Tudomany Napjan ezt a hall-
gatast meg kell térni. Es kimondani néhany kévetkezteté-
siinket, vagy akar hipotetikus itéletiinket, feltételezésiinket.

I:sak a bolond gondolja, hogy az orvos a hibas, ha a nem

Elhangzott a Magyar Tudomany Napjan, az Akadémian, 2001. november
5-én. (A szerk.)

Szeptember 11-e ,a nap, amely megvaltoztatta a vilagot”,
irta a vilag egyik legtekintélyesebb folydirata, a The Econo-
mist. En azt mondom: szeptember 11. csak radébbentett
benniinket arra, hogy a vilag régen megvaltozott.

Mindenekel&tt azt, hogy ami ott, New Yorkban tértént,
az évtizedek Ota erdso6dé tarsadalmi - szocialis-etnikai-
gazdasagi - ellentétek kovetkezménye. Amely ellentétek fe-
szit$ erejére az utdbbi két évtizedben szamosan és szamta-
lanul felhivtak, felhivtuk a figyelmet, de amelyre a vilaggaz-
dasagi és technikai bumm (fejlédés) csodalataban €18 eurd-
pai, amerikai kézéposztalyok nem figyeltek oda. Mert vagy
talsagosan sok, ezernyi érdekszallal kétddnek e gazdasagi
és technoldgiai bummhoz, vagy mert leszoktak a nehézsé-
gek, a konfliktusok tudoméasulvételérsl.

Ezért is, amikor a hosszi ideje tartd valsagok kirobban-
nak, azok felkésziletlenil érik a vilagot. Varatlanul.

A terrortamadas ,,forgatokonyve”
2001. szept. 11.

7.59 Az American Airlines (AA) egyik utasszallito gépe Bostonbdl Los
Angelesbe indul.

Az United Airlines (UA) egyik repiildgépe Newarkbdl startol, cél:
San Francisco.

8.10 Az AA egy masik gépe Washingtonbdl indul Los Angeles felé.

8.14 Az UA masik jarata szintén Bostonban szall fel és Los Angeles felé
indul.

8.45 Az AA Bostonbdl Los Angeleshe tartd gépe becsapddik a Vilagke-
reskedelmi Kozpont (WTC) 417 m magas északi tornyaba, kb. a 80.
emelet magassagaban. Oriasi robbanas.

9.03 Az UA Bostonhdl Los Angeleshe tartd utasszallité gépét nekiveze-
tik a WTC déli tornyanak, kb. a 60. emelet magassagaban. Ujra
hatalmas robbanas.

9.05 G. W. Bush amerikai elndk egy floridai iskolaban a gyerekeknek
olvas fel, amikor kabinetfénéke megsigja neki a hireket.

9.40 Az USA valamennyi repiiléterét bezarjak.

9.43 Washingtonban a Pentagon (Védelmi Minisztérium) épiiletébe
csapodik az AA eltéritett Washington-Los Angeles jarata, az épii-
let egyik szarnya kigyullad, majd dsszeomlik.

9.45 Kiiiritik a Fehér Hazat, majd a Capitoliumot, ill. a tobbi allami kéz-
épiiletet.

10.07 Osszeomlik a WTC déli tornya.

10.10 Pittsburgtdl 110 km-re lezuhan az UA Newarkbdl indult gépe. Kide-
rill: az utasok ratamadtak a gépeltéritokre.

10.27 Osszeomlik a WTC északi tornya.

17.20 Osszeomlik a WTC 7. sz. melléképiilete is.

(A Der Spiegel 2001. szeptember 15-i szama alapjan.)

8.01
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. A AT DALSAG

Maganbirodalmak az informatika kordban

Véaratlanul érte korunk emberét, hogy a vilag mai gazdasagi
és politikai kézpontjat egy nem dllami erd csapasa érte.

Egy maganbirodalom és egy vallasi iranyzat all a jol el&-
készitett terrortamadas mogott. Ezt mar legalabbis tudjuk.
Figyelmeztettiink és évtizedek Ota figyelmeztetiink arra,
hogy le kell bontani gondolkodasunkban az allam ala emelt
piedesztalt. Figyelmeztettiink arra, hogy a termelésszerve-
zet 20. szazadi globalizaci6ja hogyan fesziti szét az allamok
szervezetére éplilt vilagrendet, s hogy e fejlédés kovetkezté-
ben korunkban olyan hatalmas nemzetkézi maganvallalat-
birodalmak keletkeztek, amelyek gazdasagi ereje meghalad-
ja egy kozéphatalom erejét is. S hogy a termelésszervezet —
és az altala foglalkoztatottak 4j identitasa - a vallalati iden-
titds - szétfeszitik az allampolgari identitas, az allamhoz
tartozas elsébbségét az emberek gondolkodasaban. Uj ér-
dekrendszer kiéptilése gyorsult fel, amely alapjaiban kiilén-
bozik az allamkézponta vilagrendtdl.

Mi, torténészek tobbszor utaltunk arra, hogy ezen 4j ti-
pust maganbirodalmak felidézhetik majd a kozépkorbol
mar ismert hatalmi pluralizmust: amikor egy-egy hiibérar
tertleti szervezete vagy valamelyik egyhaz szervezete év-
szazadokon at rivalisa lehetett az allamszervezetnek. Hi-
szen egy-egy nagy nemzetkozi termelési szervezet érdek-
érvényesits ereje allamvezetéseket kényszerithet térdre. Es
ki tudja, milyen célok érdekében mozgdsitjak ezek az Gj ti-
pust birodalmak egyszer majd erejiitket? Arra azonban még
valoban nem volt példa, hogy egy nemzetkozi t6késcsoport
vallasi vagy mas vilagnézeti célok érdekében mozgdsitson
milliardokat, s hogy a civil birodalom, a civil haborg, a pol-
garhabori eszkézeihez nytljon.

Mint ahogy azzal sem szdmoltunk, hogy a modern tech-
nika - mindenekel6tt az informatika - olyan akcidkat, olyan
akcidszervezés-technologiat alakithat ki, amelyek az allami
hadviselések évszazadaiban szokatlanok.

A vilag ugyanis a 17. szazad Ota csak az allamok kozotti
hadviselésre volt felkésziilve. (Tegyiik hozza: még a polgar-
habortk is mindig az allamok haborainak részeként jelen-
tek meg.) A vilagon a nagy ideoldgiai 6sszecsapasok - a fa-
sizmus, demokracia, kommunizmus - is allami habortk for-
majaban zajlottak le. A modern politikai intézmények
logikéja szerint az allamok a vilag kulturdjanak rendezési
egységei: az allam teriiletén zajlanak le az ideolégiai politi-
kai 6sszecsapasok, és amelyik ideologia tobbségre jut, az
természetesen igénybe veszi az allamszervezet erejét, mind
belbiztonsagi, mind diploméciai, mind katonai erejét.
Ahogy az Egyesiilt Allamokban vagy Eurépa nyugati felén
masfél szazada a liberalis demokracia uralkodott, agy Eurd-
pa kozepén, illetve keleti felén hol a demokraciak, hol a dik-

tatrak valtottdk egymast. Kapitalista, szocialista, nemzeti
szocialista ideologiak egy-egy allamalakulatot vettek birtok-
ba, és az iitkdzések is ezek kodzott zajlottak le.

Most azonban tudomasul kell venni, hogy e hadizenet-
tel felérd tamadas mogott nem egy allam, hanem egy magan-
birodalom és egy vallasi szervezet all. Akarki kovette is el a
blintényeket — hiszen maig nem tudjuk pontosan, forrassze-
riien bizonyitani milyen szervezet all a szérnyd esemény
mogott — az biztos, hogy sem a vilagterrorizmus hazajanak
mondott Afganisztan, sem mas allam nem nevezhetd meg
egyértelmien elkévetdként...

De soroljuk csak kovetkeztetéseinket.

Mondom, azért veszem a batorsagot, mert érzem a diag-
néziskimondas kotelességét, s hogy konzultaciéra hivjam
tanult barataimat. S azért, mert hiszem, hogy csak a bolond
gondolja, hogy az orvos a hibas, ha a nem kedvezg diagné-
zist kimondja. Tehat bizom benne, hogy nem az elemzst ko-
vezik meg, mert a filleknek nem kellemes mondatokat ir le,
vagy mond ki. Pacienseinknek tudomasul kell venni: az or-
vosnak, barmennyire is egyiitt érez a szenved&kkel, nem ha-
lottsiratonak kell lennie.

Tegnap: hideghdborn

Mitél féltettiik eddig civilizaciénkat? A 20. szazadban a vila-
got veszélyeztets valsagok a zsido-keresztény kulturan be-
lili hasadékok mentén latszottak. Az egész civilizaciénkat
fenyegetd veszélyt a liberalis demokracia és a diktatarak,
majd a kapitalista kontra szovjet tipust szocialista tabor tt-
kozésében lattuk. Az elmult 70 esztenddben mind Eurdpa
(beleértve a szovjetek megszallta Eurdpat is), mind Amerika
(beleértve az Egyesiilt Allamokon kiviili Amerikat is) a zsi-
dé-keresztény kultarkor masik erejétsl érezte veszélyeztet-
ve magat. Az egyéb fesziiltségeket - igy a kultarankon kivil
jelentkezd szociélis, etnikai fesziiltségeket Azsiaban, India-
ban, Afrikaban, Dél-Amerikiaban — a mi belsé ellentéteink
jarulékainak tekintettik. Aszerint figyeltink rajuk, hogy
melyik oldalra sorakoznak a mi kultGrankon beliili habortk
idején. A Szovjetunié félt az Egyesiilt Allamoktél, a vilagka-
pitalizmus héditasatél, az Egyesiilt Allamok rettegett a
Szovjetuniétdl, illetve a kommunizmustél. Csak billids
nagysagrendben mérhetd befektetéseket eszkozoltek a glo-
balis fegyverekre, a masik teriiletét elérd tamadasi, illetve
védelmi rendszerek kiépitésére, el8szor repiil6gép-, azutan
rakéta-, majd csillaghabortra késziilve fel.

Es most vége szakad e fél évszazados fegyverkezési Grii-
let propagandajanak. Szeptember 11. végre radobbentett a
kozismert tényre: a Szovjetunib 6sszeomlasa utan Gjra kell
gondolni, szabad-e engedni, hogy tovabbra is a vilag folé
emelkedjék az a hatalmas fegyverkezési-technikai infra-
struktira, amely 1939-1990 kozott kiépilt. S amely a II. vi-
laghabortban, majd a hideghaboraban ¢nall6 érdekképvise-
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letet alakitott ki, a vilagpolitika legerdsebb gazdasagi-tech-
nikai-tudomanyos lobbijavd né&tte ki magat. Hallatlanul
kiterjedt lobbi ez, hiszen a nagy fegyverkezési, technikai al-
lami beruhazasok — mindig az adéfizet§ pénze a legjobb be-
ruhédzasi garancia — izemeket, tanszéki tudomanyos-tech-
nikai bazisokat, munkahelyeket, 4j érdekcsoportokat hivtak
létre, amelyek azutan érvényesitették érdekeiket mind a po-
litikaban, mind az allami beruhazasban, mind a tudomany-
szervezeten belill. S az ezen szféraban foglalkoztatottak (le-
gyen szd haditizemek vezet8irdl, munkasokrol vagy fiziku-
sokrdl, politolégusokrol) mind pontosan tudjak, hogy kiknek
érdekében 4ll az § fenntartasuk és eltartasuk.

Most végre latszik az eddig elfeledett valésag. Az, hogy
civilizaciénk jovéjét nem az egyik vagy masik politikai rend-
szertdl kell vagy kellett félteni. Hanem egészen mas termé-
szetl globalis-szocialis, gondolkodasbéli konfliktusoktdl.
Nagyon is emberi mivoltunkrdl alkotott kiillonboz§ felfoga-
sok, kiilénbéz életcélok konfliktusaitdl.

Lehet, hogy végre a politikusok és a politolégusok is ra-
jonnek: az utobbi évtizedekben elszamitottak magukat. Mi-
utan az Egyesiilt Allamok és a liberélis demokracia totalisan
legydzte a szovjet tipust politikai rendszert és 6sszetorte az
eurazsiai katonai hatalmat, kiderilt, hogy elGszor a szovje-
tek, azutan az amerikaiak szamitottak el magukat. Ma mar
ismerjik az elmalt 50 év politikajanak alapdokumentumait.
Allithatjuk - barmennyire is nem tetszik ez azoknak (politi-
kusoknak, technikusoknak), akik sikeresen lovagoltak a hi-
deghébort hullamain - sem az Egyesiilt Allamok, sem a
Szovjetunid részérdl soha nem késziilt olyan terv, amelyik a
masik elpusztitasat vagy a masik teriiletének elfoglalasat cé-
lozta volna.

Mennyi értelme volt a csillaghaboras kiadasoknak? -
tessziik fel a kérdést. Mi, torténészek, aztan fizikusok, bio-
légusok soroljuk a csillaghaborts programok hasznat az
emberiség szamara. Mondjuk: hiszen ez a hideghabora
hordta ki az irkutatast, az atomfizika, a modern meteorolé-
giai kutatasok, a foldtani kutatasok, s6t a bioldgiai-genetikai
kutatasok modern gyermekeit. Korszerd eszkézeink fejld-
dése — maga az informatika eszkdztara is — ettdl a hidegha-
boris &riilettd] kapott, paradox mddon, 6riasi tamogataso-
kat és 0sztonzéseket. S6t, szellemi kihivasokat is ezek jelen-
tettek fizikusnak, kémikusnak, biolégusnak, matematikus-
nak egyarant. Mi biztosak vagyunk abban, hogy a hatalmas
anyagi pazarlés, a generacidkra kihat6 1élekrombolas mel-
lett a korszak hasznot is hozott.

De nem hallgathatjuk el, hogy e csillaghabort céljai voltak
hamisak. Es a legnagyobb kér, amit okozott, az emberi gon-
dolkodas megfertSzése. Lelki fertézés. Az erdszak, a gyanak-
vas, a konfrontacid, az idegenellenesség vilagmagatartassa
valt. Nyugaton, Keleten egyarant. Mert miért kellett lefojtani
politikai eszkozokkel (illetve a Szovjetunidban adminisztrativ
eszkozokkel) vagy manipulacidval azokat az erdket, amelyek

A t6zsdei részvények arfolyamanak visszaesése
befektetési teriiletenként, 2001. szeptember 11. (%)
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Forras: Der Spiegel, 2001. szeptember 15.

a két nagy allamszervez8dés belsd nagy, a foldgoly6 mas ré-
szein jelentkez§ tarsadalmi betegségeirdl beszéltek? Arrdl
példaul, hogy az emberi tarsadalom célja nemcsak a technikai
eszkozkulttra fejlesztése, hanem az emberi életmindség egé-
szének javitasa. Mert az alland6 védekezésre vald készenlét
belsd vakfegyelmet kivant. Most mar latjuk, kiknek érdeké-
ben. S6t, miért kellett feltétlentl politikai ellenzékinek ming-
siteni azt, aki emberi-kulturalis esélyegyenl8ségrél beszélt, a
szocialis nyomorisag enyhitésének sziikségérdl, vagy netan
az Bur6pan, Amerikan kivili vilag egyenjogusitasardl, vagy
éppen a természet kizsakmanyolasanak megallitasarol. Miért
kellett egyik oldalrél leburzsoazni, masik oldalrél lekommu-
nistazni, vagy anarchistaknak mindsiteni azokat, akik a tar-
sadalom belsé fesziiltségeird]l beszéltek? Azért, mert a kol-
csonos fenyegetettség a konfliktuskeltd politikus-kozéleti
egyéniségeknek kedveztek, mind a hatalom cstcsan, mind a
mindennapokban: helyi igazgatasban, munkahelyeken. A gya-
nakvok, a kirekeszt8k, a diktatorikus hajlamia egyéneknek.
Most latjuk, hogy a vilag biztonsagat nem kommunistak és
nem marslakok vagy radikalis antikommunistak fenyegetik,
hanem a foldgolydoméretekben felgyiilemlett szocialis, kultu-
ralis emberi fesziiltségek.

S6t, az sem valt valéra, hogy a szovjet rendszer 6sszeom-
lasa utan valamelyik Eurdépan kivil felnétt allamhatalom,
netan az iszlam éallamok egy csoportja tamadja majd meg az
USA-t vagy a zsido-keresztény kulttraja allamok szévet-
ségét.

IMa: belsi fesziiltsegek

Most, szeptember 11-én az is kidertlt, hogy a mi rendszertink
beliilré] varhatja a legnagyobb tamadast. Az a diak, aki a
Kézel-Keletrdl kertilt Hamburgba, 8 évet élt Németorszag-
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A muszlim diaszpéra Nyugat-Eurépaban
(utolsé becslés, millié £6)

0 1 2 3 4 5
Franciaorszag | [7,5]
Németorszag
Nagy-Britannia | (3,3]
Spanyolorszag [ Osszesen:
Hollandia [— 12,5 milli6
Oliszorsadg  [G] | Muslimpopulaco | [13
Skandinavia* ] szézalékaban 1,4

(* Dania, Norvégia, Svédorszag)

Forras: The Economist, 2001. oktéber 20-26.

ban és mintadidkként tanult egy német egyetemen, mar ré-
sze volt a mi liberalis demokrata rendszertinknek. Az a ter-
rorizmus, amely az allam térvényein kivil helyezi magat és
az a terrorista, aki sajat életét, valamint ezrek életét fanati-
kusan alarendeli a maga vilagnézetének, és belereptl egy
éptilettoronyba, ez az ember mar a mi kultdrank része. Ha
tetszik, ha nem.

A mi kultarank ugyanis - ezt is hidba hangoztatjuk mi,
,maradék tarsadalomkutatok” - vegyeskultira lett. Az Egye-
siilt Allamok csodélatos szabadsagelve fellazitotta a zsid6-
keresztény kultarkor évezredes feszes hitvilagat. A szabad-
kereskedd Anglia a maga 18-19. szazadi vilaghdditasaival
hozta a szigetorszagba az iszlam, a buddhista, a sintoista
kultarelemeket. De a kultarkor egységének igazi feltorését
a legtjabb kor népi kohdja, Amerika hozta. Kilénosen az
utolsd harom évtizedben, amikor az arab, a kinai, a japan és
indiai népelemek meggyckereztek az Ujvilagban. (Megjegy-
zendd: Eurdpaban ugyanez torténik az 1960-as évektd],
mindenekel&tt az észak-afrikaiak és a térokok bearamlasa-
val Francia-, illetve Németorszagba. Nem beszélve az angliai
bevandorlas folytatasarol.)

Es ezek a meghonosodott népek barhogyan is amerikai-
akka (vagy nalunk a kontinensen a toroksk) eurdpaiakka
alakultak, mégis érzik az érzelmi-szokasrendi azonossagot
volt hazajukban, az arab és azsiai orszagokban, Térokor-
szagban, Indidban, Kinaban é18 rokonaikkal. Ezek a 20. sza-
zadi jévevények hasznos adéfizetd polgarok és tizleteink fo-
gyasztoi, szomszédaink a kézségekben, hotelekben. Kozot-
tink élnek, embertestvéri kozelségben élnek veltink. Ki
vannak szolgaltatva nekiink - igy érzik 6k. De most mar,
szeptember 11. 6ta tudjuk, hogy mi is ki vagyunk szolgaltat-
va nekik. Hasznaljak a liberalis demokracia intézményeit,
élnek a lehet8séggel, csak éppen mas életcélokra is felhasz-
nalhatjak intézményeinket. Amely életcélok valahol a vilag

mas részein fogalmazodtak meg, méas erkdlesi rend része-
ként.

Az egyiittélés az kolcsondsség, mondjuk évtizedek oOta.
Tanulmanyozni kell ezt az 4j egyiittélést, a bearamlé Gj val-
lasi és szokasrendi elemeket. Ha az (j népelemek erkdolcse
eltér a miénktd8l, abbdl csak tarsadalmi konfliktus szarmaz-
hat. Ha az élet értékérdl, az emberi élet céljairdl, tulajdonrol
mas a szomszédom felfogasa, mint az enyém, holnap az el-
veszi szerszamaimat, mert az neki nem ,lopas”, hanem a
természetes emberi magatartasa egy része. Holnap elveszi
az életemet, mert az § szemében altalaban az evilagi élet, a
sajat evilagi élete sem nagy érték.

Tanulmanyozni kell tehat a zsidé-keresztény kultaraban
eddig élt tarsadalmaknak sajat népességiiket. Lehet ez a tech-
nika, a természettudomanyok mvelsi elStt valami lényegte-
len, valami ,nem egzakt” foglalkozas, de hat az ember - bele-
értve a természetkutatét is — sem irhatd le egyszertien bioké-
miai vagy biofizikai egységként. Ez is a tudomanyos
vizsgalatok targya kell, hogy legyen. Ha elhanyagoljuk az 4j
tarsadalmi-szocilis—etnikai-vallasi folyamatok tanulma-
nyozasat, akkor egyszer csak azon vessziik észre magunkat,
hogy a veliink é16 embertarsaink - hotel- vagy utcaszomszé-
daink - felrobbantjak, megsemmisitik technikai infrastruk-
tarankat, szamunkra érthetetlen médon évezredes emberi
céljaink ellen fordulnak. (Mindehhez hozzakivankozik — ami-
re még szeptember 11. egyeldre nem figyelmeztet, ezért csak
zardjelben jegyezzitk meg —, hogy nem csak az Eurépan kiviili
kultarakba sziletettek korében jelentkeznek @j radikalis
iranyzatok, amelyek szembefordulnak évszazados eszménye-
inkkel, és nem hajlanddak kovetni évezredes erkolesi ren-
diinket.)

Tanulmanyozni kell ezt az Gj keverékkultarat, ki kell dol-
gozni az Uj vilagnézeti dialogus modjait. Nem lehet ugyanis
renddrallamma atalakitani kézosségi életiinket, ahol min-
den embert, minden emberi cselekvést — kozlekedésben,
termelésben, postakiildésben, iskolaban, hivatalban - el-
lend8rzés alatt kell tartanunk.

Al tdmado ember megismerese

Mit tegytink? Ezzel fordulnak most mar, az elsé hetek poli-
tikai demonstraciéi és katonai — nem sok eredményt mutatd
- felvonulasai utan az emberek, a vilag kézvéleménye, fe-
lénk, kutatok, tudésok felé. Az els6 masfél honap politikai
erbfeszitései, megfiiszerezve a szavazatnyerészkedés politi-
kai handabandazasaival, neutralizaljak a tarsadalom egy ré-
szét. Sajnos. S&t, a ,terrorbiznisz” visszatetszést kelt az em-
berekben.

A csillaghabortra is alkalmas mérhetetleniil draga fegy-
verzetek mindenhatésagaba vetett hitiink elbizonytalano-
dott. Kétségbeesve latjuk: a modern fizika és kémia talalma-
nyain felhizott fegyverrendszerek iranyitéinak eszén taljar-
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nak a legprimitivebbnek tind népek is, és a méregdraga
laboratériumokban kidolgozott, 1ézeriranyitasa fegyverek
célpontjait egyszerien betelepitik emberi k6z6sségek lako-
helyei, kérhazak, élelmiszerraktarak, iskolak kozé. Akadé-
miai cimeikre és technikai csodaikra biiszke természetkuta-
tok és dragan megfizetett politolégusok mondanak csédot a
kecskepasztorokkal szemben. Mondhatjuk gy is: visszaél-
nek azzal, hogy mi nem akarunk témegmészarlast, vérfiir-
dét csinalni.

Az emberek, miutan felocstidnak a katasztrofa keltette
megddbbenésbdl és elsirattak az adldozatokat, immaron az
orvoshoz fordulnak diagnézisért, mert félnek a kovetkezé
halaloktél, a kovetkez8 katasztrofaktédl.

Most mar nem a fizikusoktdl, a technikatdl varjak a meg-
oldast, hanem a tarsadalom kutatoitol Mar latjak, hogy
olyan konfliktushelyzettel allunk szemben, amit 1ézerekkel,
reptil8kkel, bombakkal nem lehet megoldani. Mi pedig azt
mondjuk: az embert kellene jobban ismerni. A napi életet
él8, indulatokkal, érzelemmel, hittel-csalédassal teli embe-
rek egyiittesét. A magunk tarsadalmat és azt az emberi tar-
sadalmat, amelynek néhany tagja megtamadott benniinket.
A tegnap benniinket megtamadé embert kell megismer-
niink. Bs meg kell sziintetni azokat az okokat, amelyek miatt
8k ellentink fordultak, és a maguk igaza szerint akarjak
megsemmisiteni szent haboraval a mi vilagunkat. Mert mar
azt latjuk, hogy nemcsak az érdek, az anyagi elny, de a
,vakhit” is torténelmi kategéria. S hogy az ember nem csak
eszkozkészits és eszkozbirtokld 1ény.

[1. ONKRITIEUS KERDESER

Embermercénk globalitasaral

Mindenekelstt 6nkritikus kérdéseket tesztink fel magunk-
nak: vajon lépést tartunk-e a technikai-gazdasagi globaliza-
cibéval a tarsadalomrél gondolkodasban, az emberszemlélet-
ben?

A termelés mar a 19-20. szazadi technikai-ipari forra-
dalmak kovetkeztében globalizalédott. Majd a II. vilaghabo-
ra utan globalizalédott a biztonsagpolitika és az 1990-es
évektsl mar a kornyezetvédelem is. Vagyis: képesek va-
gyunk a gazdasagot, az eszkozkészitést, s6t az ember és ter-
mészeti kornyezet viszonyat foldgolyészinten szemlélni. De
vajon képesek vagyunk-e az ember és ember viszonyat glo-
balisan szemlélni? Es a fold barmelyik részén él8 tarsadal-
makat, emberi jelenségeket ugyanazon mércével mérni,
ugyanazon kategériakkal leirni? Ujra és tjra belebotlunk
szeptember 11-e ota példaul a terrorizmus fogalmaba. Mi-
ndsiteniink kell azokat a tarsadalmi-politikai er&ket, amely
er8k kivill helyezik magukat a lokalis tarsadalom torvénye-
in, s torvényeken kivili eszkézokkel, erészakkal kivannak a

maguk igazaért harcolni. De hol is tart a tarsadalomkutatas,
a torténettudomany, a politologia?

Torténészek tudjak, terroristanak nevezték a fasisztak
azokat, akik a megszallt tertileten vonatokat robbantgattak,
illetve nem formalis — vagyis nem allamkozi — haboras esz-
kozokkel harcoltak uralmuk ellen. A demokratak szabad-
saghdscknek nevezték Sket, és nevezzitk ma is. Terroristak-
nak, anarchistdknak hivtdk azutan a szovjet megszallasi
6vezetben azokat, akik a szovjet rendszer intézményeivel
szemben mertek netan erdszakos cselekményeket végrehaj-
tani. Bs terroristaknak, anarchistaknak nevezték a ‘60-as
években azokat a gerillakat, akik az Gn. harmadik vilagban
polgarhaborit folytattak a fennall6 amerikai-, francia- vagy
éppen szovjetbarat politikai rezsimek, vagyis az allam ellen.
Ma mar nemcsak a torténészeket, de altaldban a tarsada-
lomkutatdkat kérdik: van-e globalisan, azaz politikai rend-
szertd] fiiggetleniil elfogadhat6 ,terrorista-fogalmunk”? Es
altalaban tarsadalomtudomanyos fogalomrendszerink? Az
id&sebb generacid, illetve mi, torténészek azt is emlegetjiik:
a szovjetek Afganisztan elleni hdbortjaban 20 évvel ezel&tt
ugyanazokat az erdket, a talibokat nevezte az n. szabad vi-
lag szabadsagharcosoknak, akiket ma terroristadknak nevez.

Vajon mennyire hihet a tarsadalom nekiink, kutatoknak,
a tarsadalomtudomany mivel8inek? Vajon nem joggal felté-
telezik, hogy mind a csodafegyverek kitalaldi, gyartéi s a
mogottik meghtz6dd tudoményos apparatus éppugy a
nagyhatalmi 6nzés, és ez 6nzés mogott allé gazdasagi érde-
kek fiiggvényei, mint mi, a tarsadalom kutat6i? Nem kellene
Gjraértékelni a nagyhatalmak politikai elitjének magatartas-
kodexét? Ujravizsgalni azt egymas elleni harcukban? Van
ma még egyaltalan ilyen kodex? Altalaban a politikai dén-
téshozoknak nem kellene valamiféle erkoélesi normékhoz
igazodniuk?

bazdasagi erdekekril

Es kérdeznek benniinket, vajon a mostani konfliktusok mo-
gott nem gazdasagi érdekek érvényesiilésérdl van-e sz6?
Vajon nem az olajrol, a vilagstratégiai tamaszpontok meg-
szerzésérdl szl napjaink torténelme? A terroristak feltehe-
téen szegény emberek. Bs azok a milliok, szazmilliok, akik
ilyen vallasi fanatizmusban élnek, szintén szegény emberek.
De kik azok, akik Sket fanatizaljak, bujtatjak és pénzelik?
Vajon az arab teriiletek olajkincseinek kiaknazasaban meg-
gazdagodott helyi vezetS rétegben milyen indulat él eurépa-
iakkal, amerikaiakkal szemben? Mint gazdasagi rivalisokkal
szemben? Ok a maguk szallasteriiletén 1év6 foldkincseket
és stratégiai pontokat a maguk hasznara kivanjak forditani.
Az extraprofitot egyediil akarjak élvezni? Es benniinket is
ezen teriletek, az ott él6 népek érdekeltek elsGsorban.
(Vagy kizaroélag.)
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Az 6piumtermelés megoszlasa a vilagon, 2000 (%)

Afganisztan

Mianmar
(Burma) 23,4

Laosz 3,6
Kolumbia 1,9

allamok 0,7

Forras: The Economist, 2001. oktéber 20-26.

Es egy masik, a gazdasagi érdekekrsl sz616 kérdés. Vajon
az elmult évtizedekben miért nem beszéltiink emberi jogok-
rél akkor, amikor a gazdasagilag Gn. érdektelen teriileteken
torténtek emberirtasok? Az orrunk elétt gyilkoltak le bel-
sG-afrikai népek, hutuk és tuszik egymas szazezreit, és a ha-
bortkban a vezet§ nagyhatalmak, enyhén szdlva cinikusan,
cinkosan (legalabbis a mi fogalmaink szerint) részt vettek.
Vagy miért nem beszélink Nyugat-Szahararél és a vilag
mas téjain uralkoddé emberiségellenes allapotokrol?

Egukizponti vildgrend?

Vagy mégsem a gazdasagi tényezdk a fontosak? Es szeptem-
ber 11. csak egy elrontott hatalompolitika eredménye? An-
nak a politikanak az eredménye, amely nem szamolt azzal:
egyetlen hatalom (jelen esetben az USA) nem képes politikai
egyensulyt teremteni a foldgolyd kilonbo6zd etnikai erdi ko-
z6tt. Csak most figyelink arra: a Szovjetuniénak milyen
szerepe volt (negativ, pozitiv). Egyik oldalon az azsiai mo-
dernizaciéban, a ,rendtartisban”, masik oldalon a hamis
politikai pélusok erdsitésében.

Kulturalis seintkiilonbsegekril

Es kérdik: vajon nem érne-e tébbet minden fegyvernél az,
ha tobbet kéltenénk arra, hogy a kiillonbézd civilizacidék egy-
mast megismerjék? Mert bombazzak Afganisztant, de re-
mélem, hogy holnap a milli6 dollaros szuperbombak aranak
legalabb egy részét iskolaprogramokra, egészségiigyi prog-
ramokra fogjak forditani. Es abban is reménykedem, hogy
ezen iskolakban a helyi tarsadalom igényei és nem a mi nyu-
gati arroganciank izlése szerint kivanjak végrehajtani majd

a modernizacidt. Ilyen kulturalis szintktilonbséggel nem le-
het kezelni a globalizalt vilag emberkonfliktusait. Kell el-
képzelés a f6ldgoly6 egészének taviati modernizacidjara is.
A civilizacidknak maguknak kell kik6zositeni énmagukbdl a
mindenkori radikalizmust. Nem lehet az egyik civilizacié
csodafegyvereivel a masik civilizacidé szélsGségeseit meg-
semmisiteni.

Istenhitekril

Es elériink végre az istenhit globalizalasahoz? Ezt kérdik t6-
lem, tarsadalomkutatétdl jogosan. Vajon nem kellene azon
gondolkodni, hogy a monoteista vallasok - a harom egyis-
tenhivé vallas: a zsid6, a keresztény, az iszlam - miért it-
kéznek rendre egymassal masfél ezer éve? A harom judaista
vallas a tiirelmetlen magatartassal egymas ellen - testvérei
ellen - fordul. Kizarélagossagra torekszink. Egyistenhitre a
vilag minden részén.

Vajon nem kellene a tavol-keleti vallasokat tanulma-
nyozni, s figyelni: azok mennyi erkélesi fogodzot kinalnak a
21. szazad globalizal6dé emberiségének!

Figyelni arra, hogy a panteizmus, azaz a tobbistenhit
mennyi tiirelmet, megértést kivan ember és ember, ember
és természet kozott. Szemben a harom monoteista vallas-
sall

Egyaltalan istenfogalmunk vagy az isten nélkili vilagban
hivék emberfogalmai mennyire egyeztethetSek 6ssze? Hi-
szen ott tartunk, hogy néhanyunkat, akik a zsidé-keresz-
tény kultGra kozosségét és az iszlammal vald testvéri
egylttélés jovdjét hangoztatjuk, mint valami 6zénviz el&tti
Gslényeket bamulnak meg. Kilonosen azok, akik politi-
kai-kozéleti karriert kivannak - vagy képesek - az Gj kon-
fesszionalizmusbdl teremteni.

A civilizaciok egymast megismereseral

De a globalizacié azt is jelenti szamunkra - ezt is hajtogatjuk
immaron tébb mint egy évtizede —, hogy a zsid6-keresztény
kultarkéron kivili kultGrakat alaposabban kell ismerniink.
Es nekik is meg kell ismerniiik benniinket.

Dédapainknak nemzetallami szinten kellett megismer-
kednitik egymassal a kilonb6z8 etnikumok, a kiilénbozd
vallasok szokasrendjével. S a nemzetallamon belil kell ki-
dolgozni egy érintkezési rendszert a kilonboz8&ségek ko-
zott. Apainknak és nekiink mar kontinentalis - igy példaul
eurdpai — szinten kellett, illetve kellene kéz6s igazgatasi és
altalanos egyiittélési rendszert talalni. Bs az egyiittéléshez
természetesen koézos erkolesi norméakat. Gyermekeinknek
mar a Glébusz szintjén kell gondolkozniuk. Mohamedan,
buddhista, konfucidnus és természeti vallasokban feln&tt
embermillidrdok értékrendjét és életelvét kell konszenzus-
ra hozni. Ha ez nem térténik meg, a konfliktusok sorozata
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fog bekévetkezni. Es hové fog jutni a vilag, ha ismétlem:
mindent B-52-esekkel vagy TU-22-esekkel kivainunk meg-
oldani?

Seerkezetvaltds a tarsadalomismeretben

Be kell latnunk, hogy nemzeti tarsadalmaink ,térténelmi és
tarsadalmi ismereteiben” szerkezetvaltozasra van sziikség.
Mind a buddhistaknal, konfucidnusoknal, mind a sintoiz-
mus kovetsinél, mind a keresztényeknél, zsidoknal, moha-
medanoknal. Globalizalédik a vilag — ha akarjak egyesek, ha
nem akarjak masok, akkor is. Az emberek a témeges televi-
7i6z4s, utazis révén ma sok szazszor tobbet tudnak a
foldgolyd népeirdl, mint 6tven esztenddvel ezeldtt. A vilag
més népeinek sokkal alaposabb ismerete szitkséges ahhoz,
hogy az egyén, de ugyantgy a lokalis kozbsség érdekeit rea-
lisan megfogalmazhassak.

A vilagfaluban - az internet, a mobiltelefonok vilagaban
- gyermekeink csak akkor érvényesiilhetnek, ha vilagra nyi-
tott orszagban nének fel, amely mind gazdaségilag, mind
politikailag, mind kulturalisan nyitott az egész vilagra. Igen-
is tobb tanszéket kell miikodtetni egyetemeinken, tobb is-
meretet adni a tanaroknak az Eurdpan kivuli kultarakrél,
mint eddig tettitk. A nemzeti térténelemre &sszpontositd
torténelemszemlélet erds kétSanyag volt a 19-20. szazad-
ban tarsadalmaink megtartasaban. (Legutébb példaul a
szovjet megszallas évtizedeiben is.) De latni kell: a holnap
szemléletében a vilag ismerete sokkal nagyobb helyet kove-
tel, mint amelyet ma elfoglal. Es jobban kell képezniink di-
akjainkat — és énmagunkat is — az 6sszehasonlitas képessé-
gére. Latni kell, hogy csakis az &sszehasonlitas lehet az
egyetemes nemzetszemlélet alapja. Ha eddig nem, akkor
most éppen az valik vilagossa: gazdasagi érdekek, érdekek
Gjratermelésének modjai, népszokasok, hitvilagok, vallasok
itkozése lesz a 21. szazad torténelme: most mar valoban
egyetemes, azaz ,globalis torténelem”. Bs ennek torténelmi
gyokerei az elmilt évszazadokba nydlnak vissza. Ezekre ki-
vancsi a tarsadalom. Ezen gyodkerekre kell kivancsiva tenni
Gket. Ha nem ezt tesszik, akkor csak a velink ellenséges ak-
cidkat latjak a mabdl. Amely ellenséges akcidk okairdl ép-
pen most, legalabb az utolsé pillanatban el kellene gondol-
koznunk.

Elgondolkozunk azon, hogy volt-e politikusainknak, tar-
sadalomkutatéinknak javaslata: hogyan lehet a kiillénb6z8
civilizaciok békés egymas mellett élését, egytittélését bizto-
sitani? Eddig kozos allamrol (hazardl) beszéltiink, ahol egy-
mas mellett, 6sszefonddva, keveredve élnek kiillonboz8 ne-
mek, korosztalyok, szocidlis érdekecsoportok, etnikumok,
vallasok. Most mar kézos foldgolyordl beszélink, mint ha-
zardl, ahol egyiitt élink, 6sszefonddunk... Egytitt felelink a
természeti kornyezetért, az emberi jogok érvényestiléséért,
egymasért...

Na és nalunk? Az oktatasban nagyobb helyet kell adni a
tarsadalomismeretnek. Ezen belil is a nemzeti dnismereti
targyak, valamint a természettudomanyos targyak rovasara
nagyobb hangsilyt helyezni a vilag més civilizaciéinak meg-
ismerésére. A termelés, a technika — mondjak -, a kereske-
delem, a természetvédelem globalizacidja utan kovetkeznie
kell az emberismeretek globalizacidjanak is. Szomszédaim,
iparos emberek beszélnek igy, nem tanult értelmiségiek.
Kollégainknak mar az 1990-es évek elején igyekeztiink ma-
gyarazni, hogy a kézép-kelet-eurdpai és a Balkan-konfliktu-
sok tobbnyire szocialis, etnikai és vallasi konfliktusok.
Amelyeket nem lehet fegyverekkel kezelni, sem kalasnyi-
kovval, sem F-16-osokkal. Ezt bizonyitotta Koszovd is
1992-ben.

Kevés az ismeret a masik vilagrél, a masik kultarardl.
Most megdobbenve halljak diakjaink és kollégaink a tényt,
hogy az El6-Azsia mostani hadszinterein még a kézép-euré-
painal is tarkabbak példaul az etnikai és vallasi viszonyok.
Tadzsikisztanban példaul 3 millié tadzsik él, mig a szomszé-
dos Afganisztanban sokkal tobb. Az tizbégek koziil 13 milli-
6an élnek Uzbegiszténban, 1 millidan Afganisztanban és 1,2
milliban Tadzsikisztanban. Afganisztanban még 1 milli6
turkmén is él, nem is beszélve a pastukrol. Bs kérdeznek
benniinket mit kellene tudni a pastukrél? Akik, igaz, a sok-
etnikuma Afganisztan uralkodd tébbsége, de akiknek na-
gyobb része, 4 millié ember, a szomszédos Pakisztanban &l
Es mondjak, akkor Tanar Gr, valdban egyediili banat a mi ba-
natunk, a magyar banat a globalizacios vilagban? Nem kelle-
ne a mi koézép-eurdpai kisebbségi kodexiinket, amelyet
1992-ben bocsatottunk ki tébb nyelven, most szintén
globalizalni és mindent Gjragondolni?

A terrorizmns szocialis gyikerei

Kérdik t8liink tovabba, tudjuk-e globalisan szemlélni a szo-
cialis tényez8k szerepét?

A vilagkapitalizmus csodéalatos fellendilése, amely most
a legjabb ipari-technikai forradalom segitségével viragko-
rat éli, mindnyajunkat csodalatra késztet. De vajon figye-
link-e a modern kapitalizmus tarsadalmi kihatasaira? A po-
zitivumok mellett a negativumokra? Arra, hogy a termelés
és a piac globalizal6dasanak kovetkeztében a valdban érték-
teremt§ téke a f6ldgolydn ma mar szabadon mozog, de ter-
mészetes profitérdekeit kovetve a fold egyes teriiletein vi-
lag-nyomornegyedek alakulnak ki. A kulturalis gap (szaka-
dék) mellett athidalhatatlan szocidlis gap alakul ki kis
részben egy-egy allam tarsadalman beliil, de ijeszt6 médon
foldrészek és kultarak kozott. Bs a szocialis konfliktus, etni-
kai-vallasi konfliktusok, idegenellenesség — fehérember-el-
lenesség, vilagkapitalizmus-ellenesség — formajaban jelenik
meg. Bz a szocialis és kulturalis kilonbség a leszakadt to-
megeket radikalizmusra készteti.
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vagyaikat. A globalis faluban - ahogy
kezdjiik a vilagot nevezni - el6bb-utdbb
konfliktusok sorozatahoz vezet az, ha a
falu egyik vagy masik részén, egyik vagy
masik etnikai csoport annyira alacsony
szocialis, kulturalis szinten él, mint
ahogy ma él az emberek nagy része, pél-
daul Kozép-Afrikaban vagy Azsiaban.
(Hozzatehetjuk: még ortlhetiink, hogy a
kinai civilizacid egy olyan vezetSréteget
termelt ki az elmdlt évezredekben,
amely a 20. szazadban - kiilonb6z8 poli-
tikai rendszerek keretében - mégiscsak
kezelni tudta a szadmunkra elképzelhe-
tetlen szegénységet.)

A szeptember 11-i merénylet mogott
minden bizonnyal gazdag emberek all-
nak és végrehajtdi a nyugati civilizacié
szintjére felemelkedett, s&t ott €l cso-
portok. Akik rivalist latnak a nyugati
kapitalizmusban. De a hit, amelyben e
szerencsétlen ongyilkos gyilkosok él-
nek, s amelynek szellemében cseleksze-
nek, szorosan kétédik e szocialis, kultu-
ralis nyomorisaghoz.

KINA

Bengali-

[IL. KEPTELENSEG A UALAS?ADASRA.
MIERT?

A sotétebb tonusok a legszegényebb, illetve a szegény orszagokat jelzik. Forrds: www.zmka.hu

Ha egy kozosségen belil talsagosan nagy a szocialis kii-
16nbség, akkor a szocidlisan elkeseredettek elSbb-utébb
erGszakhoz nytlnak. Igaz ez egy kozdsségre, st gyakran
csaladra és nemzeti-allami kézosségre is. A 20. szazad jobb-
és baloldali diktatdréait én, a magam részérdl példaul elsé-
sorban azzal magyarazom, hogy a tarsadalmon belil a mo-
dern kapitalizmus képtelen volt a hirtelen keletkezett ériasi
szocialis killénbségeket a politikai rendszer, azaz a polgari
demokracia eszkdzeivel kézben tartani. A szocialisan kiszo-
rultak allami erészakot kivantak igénybe venni az egyoldala
gazdagodassal szemben. Azt mar latjuk, hogy a nemzetalla-
mi keretekben a szocialis leszakadas kulturalis leszakadast
szll, s ami ennek eredménye - szocialis nemzeti radikaliz-
must. Ezt Magyarorszagon is éppen napjainkban lathatjuk.
Vajon lehet-e ilyen nagy szocialis egyenl&tlenségekkel ural-
ni a 21. szazad Globuszat?

Ha durva is a hasonlat, mégis valami hasonld jatszodik le
a mi globalis vilagunkban. Az anarchizmus, a terrorizmus
eszkozéhez akkor nytlnak az emberek, amikor a rendsze-
ren belili eszkdzkészlettel nem latjak megvaldsithatonak
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A valaszunk a fentebbi kérdésekre az:
nem vagyunk felkésziilve megvalaszolasukra. Kérdések,

kérdések.

Elegtelen tarsadalomismeretek

Nem vagyunk felkésziilve egyrészt azért, mert tarsadalomis-
meretiink és egész oktatdsrendszeriink a lokalis, nemzeti,
kulturalis ismeretekre koncentralédik. Nem vessziik tudo-
masul: nemzeti érdek ebben a globalizal6dé vilagban, hogy
minden kis nemzeti kultGraban jelen legyenek a vilag népei-
rél sz6l6 ismeretek. A természettudomanyok hal” Istennek
kiharcoltak maguknak a teljes innovacios lanc jelenlétét min-
den nemzeti kultara oktatasrendszerében, tudomanyos in-
tézményrendszerében. De a vilag népeirdl sz6l6 ismeretek
hianyoznak a tarsadalomtudomanyos innovaciés lancbal.
Paradox médon e tekintetben visszafejlédést hozott ma-
gaval a rendszervaltds Magyarorszagon. A szovjet rend-
szerben sokkal egyetemesebb volt nalunk a tarsadalomtu-
domanyok struktaraja. Az 1970-es években, amikor a vilag
nyitni kezdett az Eurdépan és Amerikan kivuli kultarak felé,
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ott az iszlamisztika, fejlédott a Dél-Ame-

» T Zl : Zt ’ AJf el Forlalbons 1970-e5 évek 1980-as évek |  1990-es évek |  2000-es évek |  2010-es évek
rikaval, valamint az Afrikaval foglalkozd

P .. .. . & Bosznia Sziria Algéria Tadzsikisztan Kirgizisztan

kutatasi teriiletek 0sszessége. A rendszer-
valtas kovetkeztében paradox moédon és Bahrein Albania Irak Egyiptom Malajzia
torz pohtlkal okokbédl ez a struktira besz{- Egyesilt Arab Emiratus Jemen Marokkd Irdn Pakisztan
kiilt, felméréseink szerint a “70-es évekhez Irén Torokorszag Banglades Szaud-Arabia Sziria
képest ma mar csak téredéke van meg Egyiptom Tunézia Indonézia Kuvait Jemen
azoknak az allasoknak, tanszékeknek, fo- Kazahsztan Pakisztén Szudan Jordénia
lydiratoknak, amelyek az 1970-es években o

o P L . L Malajzia Irak
az BEurépan kivili kultarakat vizsgaltak. — -

. , . Kirgizisztan Oman
(Adataim vannak arrél, hogy mulatsagos R —
médon ez all a diplomAciara és a kultar- Tadzsikisztdn Libia
diplomaciéra is.) Nemzetiink szabadon at- Turkmenisztan Afganisztdn
éli a maga térténelmének keserveit és ba- Azerbajdzsén
natait, de ugyanakkor elveszti vilagmércé-

jét. Pedig nemzeti érdeke egy foldrajzilag
ennyire meghatarozott helyen 1évé nemzeti kultGranak,
mint a magyar, hogy mércéjét mindig a vilag kultarajahoz
képest allitsa fel.

De nem tudunk valaszt adni a kérdésekre, és nem va-
gyunk felkésziilve azért sem, mert a tarsadalmakrol szo6l6 is-
meretek nincsenek eléggé jelen tarsadalmunkban. Sem Ame-
rikaban, sem Nyugat-Eurépéaban, sem Magyarorszagon. Sem
az oktatasban, sem a tudoményban, és a tarsadalmi ismere-
tek igy nincsenek jelen eléggé a politikai dontéshozdk gon-
dolkodasaban sem. A természettudomanyok ismerik a kriti-
kus mennyiség fogalmat. Amikor valamibgl mar olyan kevés
van jelen, hogy hatasa a rendszerben elhanyagolhaté. A tar-
sadalomismeretek a 20. szazad végén eljutottak a kritikus
mennyiség allapotaba - ez tobbek kozott szeptember 11.
egyik legnagyobb tizenete a tudomany szamara.

A ,indasalapn tarsadalom™?

A Tudomany Napja, mint mondottam, nem a tudésok tinne-
pe, hanem a tudas tinnepe. Nalunk immaron 6tédik éve ren-
dezziik meg ezt az tinnepet. Az UNESCO éppen két héttel
ezelStt dontott arrdl, hogy a jovE évtdl szintén rendez tudo-
many napjat, Gn. tudomany vilagnapjat, és ezt november
10-ére tették. Vagyis gondolkodasunk a tudomanyrdl, a tu-
domany és tarsadalom kapcsolatardl — globalizalédik. Gon-
dolkoznunk kell, mit is jelent a tudasalapa tarsadalom,
amirdl oly sokat beszélunk. Az, hogy szétszakadt a vilag
foldrajzi értelemben, hogy Afrika, Azsia, Kozel-Kelet, Dél-
Amerika atlagaban, tudasatlagaban lemarad, vajon mit je-
lent? Ugyanakkor ott szaporodnak épp az emberek. Egy de-
mografiai tébbség jon létre, mely a tudasalapon alul él majd.

A Tudoméany Napjan és majd jovére a tudomany vilag-
napjan majd arrdl is gondolkodni kell, hogy milyen legyen a
21. szazad tudomanya. Mennyire legyen a kutatd kora gaz-
dasagi, technikai érdekeinek fiiggvénye? Es mennyire sz6l-
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jon bele maga is a tarsadalom sorsdba? Mert nem lehet,
hogy mi magunk ne mondjuk el 6nmagunk vallalhat szere-
pérdl a véleményiinket. Es ne mondjuk el pénzadsinknak,
alkalmazoéinknak, megrendelSinknek: mi nemcsak sztikebb
szakmai és céhes érdekeinket vagyunk képesek képviselni,
hanem az emberiség altalanos és lokalis érdekeit is. Az em-
beriség, az emberek érdekeit. Autondémiainkat, Akadémian-
kat, egyetemeinket nemcsak a mi magunk céhes érdekei
szerint m{ikodtethetjiik, hanem az emberi tarsadalom érde-
kében.

Jobb, ha mi magunk kezdjik el eddigi nemzeti szinten
vagy vilagszinten kutatasszervezetiink onkritikus vizsgala-
tat, mintsem megvarjuk, hogy a tarsadalomnak (igy a politi-
kanak, mint nemegyszer) ismét elfogy a ttrelme, és mint
annyiszor eddig, kiils§ eszkozokkel vag rendet kozottink.
Legytink mi most képesek arra, hogy magunk keressiik a 21.
szazad kihivasait és a kihivasokra valaszul magunk teremt-
jitk meg a kutatasszervezet belsd reformjat.

lle csak diagnosztizalni, de gyogyitani!

Napldjegyzeteim elején azt irtam le tobbszér magamnak,
hogy diagnézis kimondasara kell vallalkozni. Akkoris, ha ez
nem tetszik a betegek rokonainak, vagy maganak a betegnek
sem. Most azt mondom, hogy a gydgyitdsra is vallalkozni
kell. Es ezt se veszitsiik szem ell. Amikor a 21. szazadi tu-
domany és tarsadalom kapcsolatat keressiik, akkor a termé-
szettudomanyoktol a tarsadalomtudomanynak el kell tanul-
nia az alkalmazott tarsadalomtudomany fogalmat, és mind-
azt az eszkozrendszert, amely ezt érvényesiti. Tudomasul
kell venni, hogy az Gj szintézisben, a 21. szazad tudasalapt
tarsadalmanak megteremtésében, maguknak a tudésoknak,
a kutatoknak kell aktiv szerepet véllalni. Es szamomra a Tu-
domany Napja errdl is beszél.




